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Betinget positiv institutionsakkreditering af Aalborg Universitet

AKkrediteringsradet har 22. juni 2016 akkrediteret Aalborg Universitet (AAU) betin-
get positiv, jf. akkrediteringslovens § 8. Radet har truffet afggrelsen pa baggrund af
vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution, herunder
AAU’s hgringssvar, selvevalueringsrapport og gvrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afggrelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag af
de Kkriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen?, retningslinjerne i "Vej-
ledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og akkrediteringsradets notat af
20. juni 2014 "Vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer”.

AKkkrediteringsradet har vurderet, at AAU ikke i tilstraekkelig grad opfylder de fem
kriterier i akkrediteringsbekendtggrelsens bilag 1.

Séledes er det radets vurdering, at AAU delvist opfylder kravene i akkrediteringsbe-
kendtggrelsens kriterier III og V.

Akkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt vaegt p3, at hovedparten af insti-
tutionens kvalitetssikringssystem er velbeskrevet, velargumenteret og fungerer rime-
ligt i praksis, men at der er mindre velfungerende omrader, som kraever opfglgning af
AAU’s kvalitetsindsatser. Desuden er der god kvalitet i udmgntningen af kvalitetssik-
ringsarbejdet, som fungerer rimeligt i praksis, selvom der er mindre velfungerende
omrader.

Den akkrediteringsfaglige vurdering af AAU er en helhedsvurdering. Radet har i
behandlingen af de enkelte kriterier identificeret en reekke problemer, som har be-
tydning for den samlede vurdering af institutionens kvalitetssikringssystem. I for-
bindelse med opfslgningen pa den betinget positive akkreditering skal institutionen
forholde sig til bade afggrelsesbrevet og akkrediteringsrapporten, hvor de kritiske
vurderinger er naermere udfoldet og begrundet.

Radet vil ved genakkreditering af institutionen inden for den af radet fastsatte periode
vurdere, om der er rettet op pa de forhold, som har medfgrt den betinget positive
institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 10, stk. 2.

Ved afggrelsen har radet lagt vaegt pa folgende kritiske vurderinger fra akkredite-
ringspanelet. Vurderingerne er udfoldet yderligere i akkrediteringsrapporten.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om Akkrediteringsinstitutionen for videregende uddannelser (akkredite-
ringsloven)

2 Bekendtgarelse nr. 852 af 3. juli 2015 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af nye videregédende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)
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"Akkrediteringspanelet vurderer, at der med den nye rektors adgangs-
begraensning pd 54 uddannelser i 2014 og den fglgende begraensning af
den store stigning i optaget fra 2015 er taget et fgrste vigtigt skridt i
retning af generelt at etablere en bedre balance mellem uddannelserne
og de bagvedliggende forskningsmiljger og sdledes mindske presset pa
uddannelsernes forskningsbasering. Panelet finder det ogsa positivt, at
der bredt pa AAU er en erkendelse af, at stigningen i optaget har med-
fart et for stort pres.

Samtidig er det dog et problem, at AAU’s kvalitetssikringssystem pa
uddannelsesniveau ikke systematisk identificerer problemer med de
studerendes mulighed for kontakt til forskningsmiljget. AAU har i for-
aret/sommeren 2015 indfgrt et nggletal for omradet (STA/VIP), men i

praksis er anvendelsen ny og endnu ikke tilstraekkelig solid, blandt an-

det fordi det i nogle tilfeelde deekker over flere uddannelser. Dertil

kommer, at AAU ikke arbejder med graenseverdier i denne forbindelse. Danmarks
Akkrediteringspanelet anerkender, at AAU arbejder med andre nggle- Akkrediteringsinstitution
tal for forskningsbasering som fx VIP/DVIP, og at AAU med tiden vil

opna erfaringer med anvendelse af STA/VIP-ratioen. Panelet fastholder

dog, at det i lyset af den store stigning i optaget allerede nu er vigtigt

med et effektivt STA/VIP-nggletal for dette omrade. Panelet noterer sig

ogsd, at nggletallet kun anvendes i forbindelse med den trearige selv-
evalueringsproces, men ikke i forbindelse med den arlige monitorering

af uddannelserne.

Desuden indfanger AAU’s kvalitetssikringssystem ikke tilstraekkelig sy-
stematisk kvalitative problemer med hensyn til forskningsbaseringen.
Dette er seerligt relevant pa tveerfaglige uddannelser, hvor der er brug
for rammer for en kvalitativ diskussion af forskningsbasering og faglig
profil, som selvevalueringsrapporterne i den nuvarende form ikke til-
godeser. Problemet haenger ogsd sammen med, at tilrettelaeggelsen af
selvevalueringsmgdet med eksterne eksperter ikke er tilstraekkelig sy-
stematisk, dels hvad angar ensartede og klart kommunikerede forvent-
ninger til ekspertens rolle og profil, dels hvad angar opgavens omfang
og antal uddannelser pr. mgde. Akkrediteringspanelet anerkender, at
den dekan-initierede audit med et kvalitativt fokus pd en uddannelse
kan veere et veerdifuldt og fleksibelt ledelses- og kvalitetssikringsin-
strument, men panelet vurderer alligevel, at auditten ikke bruges sy-
stematisk, og at problemer dermed ikke systematisk identificeres i
selvevalueringsprocessen.

Akkrediteringspanelet har derudover konstateret, at selvevaluerings-
rapporten leegger op til en opdeling af diskussionerne i de otte kvali-
tetsomrdder i universitetets kvalitetssikringssystem. Panelet kan der-
for ogsa veere bekymret for, om selvevalueringsprocessens partikulaere
fokus pa de enkelte kvalitetsomrader sker pa bekostning af et sammen-
fattende blik pa den enkelte uddannelse i sin helhed.

Et andet centralt opmarksomhedspunkt er, at problemer ikke handte-
res tilstraekkelig effektivt i alle de tilfaelde, hvor de faktisk identificeres.

AAU fglger ikke i alle tilfeelde tydeligt op pa problemer med fx de stu-
derendes mulighed for kontakt til forskningsmiljger. Akkrediterings-
panelet anerkender, at der i mange AAU-miljger og i ledelsen er en ge-
nerel bevidsthed om udfordringen med hensyn til forskningsbaserin-
gen, men panelet laegger vaegt p4, at tiltagene endnu ikke er effektive i

praksis. I de tilfeelde, hvor spgrgsmalene adresseres, er det endnu for
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tidligt at vurdere, om AAU’s handlingsplaner i praksis vil sikre effektive
lgsninger, da ingen uddannelser endnu har gennemfgrt hele selvevalu-
eringsprocessen.

Det fysiske studiemiljg, saerligt pa campus Kgbenhavn, har veeret under
pres pga. det stigende optag. Dels har der manglet grupperum til de
studerende i forbindelse med PBL-projekter, og dels har videokonfe-
rencesystemet, der skal bruges til at sikre forskningsbaseret undervis-
ning udbudt pé to campusser, ikke fungeret tilfredsstillende. Universi-
tetet har forsggt at optimere de begraensede faciliteter og ressourcer,
men akkrediteringspanelet laegger vaegt pa, at problemerne, selvom de
systematisk er blevet identificeret og drgftet i blandt andet studie-
naevn, er forblevet ulgste i op til to ar, ligesom ansvaret for at lgse pro-
blemerne ikke har vaeret og ikke er oplevet som klart placeret.”

Akkrediteringsradet har vurderet, at problemerne er af en sddan karakter, at AAU vil Danmarks

kunne rette op pa problemerne, sdledes at radet vil kunne traeffe en fornyet afggrelse Akkrediteringsinstitution
inden for to dr. Danmarks Akkrediteringsinstitution vil orientere AAU om proces her-

for. Safremt institutionen ved den fornyede afggrelse lever fuldt op til betingelserne

for en positiv akkreditering, vil institutionen opna en positiv institutionsakkredite-

ring, geeldende i 6 ar, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

Akkrediteringen er geeldende til og med 22. juni 2018, jf. akkrediteringslovens § 10
stk. 1.

Rédet har i afggrelsen om betinget positiv akkreditering lagt veegt p3, at der i perioden
2014 til 2015 er truffet afggrelse om betinget positiv akkreditering af 16 ud af 29 ud-
dannelsesakkrediteringer af eksisterende uddannelser. I disse betinget positive ak-
krediteringer har der i flere tilfaelde veeret konstateret problemer med i tide at opfan-
ge og agere pa kvalitetsproblemer, saerligt hvad gelder de studerendes adgang til
steerke og erfarne forskningsmiljger. Med institutionsakkreditering faglger ansvaret for
af egen drift at sikre kvaliteten af egne uddannelser. Radet vil derfor ved en fornyet
afggrelse leegge seerlig vaegt pa, om AAU effektivt anvender selvevalueringsprocessen
til at identificere problemer og fglger op herpa. Radet vil ligeledes leegge seerlig veegt
pa, at AAU baserer forskningsbaseringen pa en klar refleksion over forskningsbaser-
ingens karakter og saetter sig strategiske mal, givet institutionens valg af problemba-
seret leering som feelles ramme for institutionens uddannelser. Radet vil endvidere
leegge vaegt pa, at AAU pa baggrund af disse strategiske mal monitorerer forsknings-
baseringen tzet samt agerer herp3, saledes at AAU kan sikre, at de studerende har
mulighed for teet kontakt til et aktivt forskningsmiljg.

Konsekvenser ved den betingede institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser og
uddannelsesudbud skal uddannelsesakkrediteres fgr oprettelsen. Uddannelsesinstitu-
tionen kan dog foretage justeringer i eksisterende uddannelser og uddannelsesudbud,

jf. akkrediteringslovens § 10 stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.

Klagevejledning

Rédets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. akkre-
diteringslovens § 28.
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Retlige spgrgsmal til denne afggrelse kan dog indbringes for Styrelsen for Viderega-
ende Uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 28, stk. 2.

Det betyder, at I kan klage til Styrelsen for Videregaende Uddannelser, hvis I mener,
at afggrelsen ikke fglger de regler, som gelder for akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner. I kan ikke klage over de faglige vurderinger i afggrelsen,
da radets faglige vurderinger er endelige. Fristen for at klage over retlige spgrgsmal
er senest 14 dage, efter at | har modtaget afggrelsen.

Hvis I gnsker at klage over afggrelsen, skal I sende klagen til:

Styrelsen for Videregaende Uddannelser
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K
Eller pé e-mail:
uds@uds.dk Danmarks
Akkrediteringsinstitution

[ er velkomne til at kontakte direktgr Anette Dgrge pa e-mail: akkr@akkr.dk, hvis |
har spgrgsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen

iy T

Per B. Christensen Anette Dgrge

Formand Direktgr

AKkkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Videregdende Uddannelser, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregaende uddannelsesinstitution Aalborg Universitet.

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode
selv kan foretage den Igbende kvalitetssikring af sine uddannelser.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om institu-
tionen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til lsbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfungeren-
de i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den Igbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade fer og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering — herunder seerligt de fem kriterier, der fremgar af den tilhgrende bekendtggrelse.

Til statte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en raekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsni-
veau og viden om den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-
hold og om studenterforhold.

Akkrediteringspanelet har laest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra
Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med
akkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafheengig instans traeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgarelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Aalborg Universitet (AAU) har en steerk regional forankring i Nordjylland, men har siden sin
oprettelse ogsa etableret campusser i Esbjerg og Kagbenhavn i henholdsvis 1995 og 2005.
Akkrediteringspanelet har under sine besgg set en organisation med en kultur, hvor bade
undervisere, studerende, dimittender og aftagere udtrykker stor loyalitet over for universitetet
og dets veerdier og leeringsfilosofi. Det er tydeligt for panelet, at det psedagogiske arbejde
med udgangspunkt i projektorganiseret og problembaseret leering (PBL) er en identitetsmar-
ker for AAU og et organiserende princip for undervisningen pa universitetet. AAU har formaet
at skabe positiv opmeerksomhed om denne psedagogiske model, og det har imponeret pane-
let at se, hvordan der arbejdes med modellen pa universitetet.

AAU har udviklet et kvalitetssikringssystem, som i store traek er velfungerende og baseret pa
en tydelig organisering. Det er en styrke, at kvalitetssikringssystemet er forankret i den eksi-
sterende organisations- og beslutningsstruktur.

Kvalitetssikringssystemet baserer sig pa en formelt vedtaget politik, der er inddelt i otte kvali-
tetsomrader, og materialiserer sig i en reekke kvalitetssikringsprocesser, der for stgrstede-
lens vedkommende er beskrevet i udfarlige procedurer. Der er knyttet en klar ansvarsforde-
ling til disse processer, og de bidrager til et godt informationsflow i organisationen fra den
enkelte uddannelse til rektor og direktion. Derudover er det lykkedes AAU at skabe en god
balance mellem den centrale og den decentrale styring af sin evalueringspraksis, hvilket har
givet de uddannelsesnaere niveauer en vis metodefrihed inden for de centralt fastsatte ram-
mer. Det er ligeledes en styrke, at AAU lgbende gar sig overvejelser over kvalitetssikringssy-
stemets opbygning og omfang.

AAU har med enkelte vigtige undtagelser god erfaring med Igbende og systematisk at arbej-
de med nggletal for fx gennemfgrelse, optag og frafald baseret pa klare standarder for, hvor-
nar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kraever handling.

Centralt i kvalitetssikringssystemet star AAU’s program for selvevaluering af universitetets
uddannelser med brug af eksterne eksperter. Selvevalueringsprocessen forlgber over tre ar
og samler op pa relevante informationer og udfordringer inden for de otte kvalitetsomrader.
Organiseringen skaber rum for dialog om veesentlige kvalitetsspargsmal. Akkrediteringspa-
nelet er imponeret over omfanget af og ejerskabet til selvevalueringsprocessen og universite-
tets eget hgje ambitionsniveau.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der med den nye rektors adgangsbegraensning pa 54 ud-
dannelser i 2014 og den fglgende begraensning af den store stigning i optaget fra 2015 er
taget et fgrste vigtigt skridt i retning af generelt at etablere en bedre balance mellem uddan-
nelserne og de bagvedliggende forskningsmiljger og saledes mindske presset pa uddannel-
sernes forskningsbasering. Panelet finder det ogséa positivt, at der bredt pa AAU er en erken-
delse af, at stigningen i optaget har medfart et for stort pres.

Samtidig er det dog et problem, at AAU’s kvalitetssikringssystem pa uddannelsesniveau ikke
systematisk identificerer problemer med de studerendes mulighed for kontakt til forsknings-
miljget. AAU har i fordret/sommeren 2015 indfart et nggletal for omradet (STA/VIP), men i
praksis er anvendelsen ny og endnu ikke tilstraekkelig solid, blandt andet fordi det i nogle
tifeelde deekker over flere uddannelser. Dertil kommer, at AAU ikke arbejder med greense-
veerdier i denne forbindelse. Akkrediteringspanelet anerkender, at AAU arbejder med andre
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nggletal for forskningsbasering som fx VIP/DVIP, og at AAU med tiden vil opna erfaringer
med anvendelse af STA/VIP-ratioen. Panelet fastholder dog, at det i lyset af den store stig-
ning i optaget allerede nu er vigtigt med et effektivt STA/VIP-nggletal for dette omréde. Pane-
let noterer sig ogsa, at nggletallet kun anvendes i forbindelse med den tredrige selvevalue-
ringsproces, men ikke i forbindelse med den arlige monitorering af uddannelserne.

Desuden indfanger AAU’s kvalitetssikringssystem ikke tilstraekkelig systematisk kvalitative
problemer med hensyn til forskningsbaseringen. Dette er szerligt relevant pa tveerfaglige ud-
dannelser, hvor der er brug for rammer for en kvalitativ diskussion af forskningsbasering og
faglig profil, som selvevalueringsrapporterne i den nuveerende form ikke tilgodeser. Proble-
met haenger ogsd sammen med, at tilretteleeggelsen af selvevalueringsmgdet med eksterne
eksperter ikke er tilstraekkelig systematisk, dels hvad angar ensartede og klart kommunike-
rede forventninger til ekspertens rolle og profil, dels hvad angar opgavens omfang og antal
uddannelser pr. mgde. Akkrediteringspanelet anerkender, at den dekan-initierede audit med
et kvalitativt fokus pa en uddannelse kan veere et vaerdifuldt og fleksibelt ledelses- og kvali-
tetssikringsinstrument, men panelet vurderer alligevel, at auditten ikke bruges systematisk,
og at problemer dermed ikke systematisk identificeres i selvevalueringsprocessen.

Akkrediteringspanelet har derudover konstateret, at selvevalueringsrapporten laegger op til
en opdeling af diskussionerne i de otte kvalitetsomrader i universitetets kvalitetsssikringssy-
stem. Panelet kan derfor ogsa vaere bekymret for, om selvevalueringsprocessens partikulae-
re fokus pa de enkelte kvalitetsomrader sker pa bekostning af et sammenfattende blik pa den
enkelte uddannelse i sin helhed.

Et andet centralt opmaerksomhedspunkt er, at problemer ikke handteres tilstreekkelig effektivt
i alle de tilfeelde, hvor de faktisk identificeres.

AAU falger ikke i alle tilfaelde tydeligt op pa problemer med fx de studerendes mulighed for
kontakt til forskningsmiljger. Akkrediteringspanelet anerkender, at der i mange AAU-miljger
og i ledelsen er en generel bevidsthed om udfordringen med hensyn til forskningsbaserin-
gen, men panelet laegger vaegt pa, at tiltagene endnu ikke er effektive i praksis. | de tilfaelde,
hvor spgrgsmalene adresseres, er det endnu for tidligt at vurdere, om AAU’s handlingsplaner
i praksis vil sikre effektive lgsninger, da ingen uddannelser endnu har gennemfart hele selv-
evalueringsprocessen.

Det fysiske studiemiljg, seerligt pa campus Kgbenhavn, har vaeret under pres pga. det sti-
gende optag. Dels har der manglet grupperum til de studerende i forbindelse med PBL-
projekter, og dels har videokonferencesystemet, der skal bruges til at sikre forskningsbaseret
undervisning udbudt pa to campusser, ikke fungeret tilfredsstillende. Universitetet har forsggt
at optimere de begreensede faciliteter og ressourcer, men akkrediteringspanelet leegger veegt
pa, at problemerne, selvom de systematisk er blevet identificeret og draftet i blandt andet
studienaevn, er forblevet ulgste i op til to ar, ligesom ansvaret for at lgse problemerne ikke
har veeret og ikke er oplevet som klart placeret.

AAU sikrer, at universitetets aftagere og dimittender lgbende inddrages i dialog om udvikling
af universitetets uddannelser. Akkrediteringspanelet bemaerker, at der er en varierende prak-
sis for at monitorere beskeeftigelsestal, men vurderer, at fakulteterne blandt andet gennem
selvevalueringsprocessen er opmaerksomme pa og understgtter et mere systematisk arbejde
med beskaeftigelsestal pa uddannelsesniveau, og panelet forventer, at praksis fremover styr-
kes pa baggrund af nye procedurer.

6
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Samlet set er hovedparten af AAU’s kvalitetssikringssystem velbeskrevet og i store traek vel-
fungerende og baseret pa en tydelig organisering af kvalitetssikringsarbejdet og et godt in-
formationsflow i organisationen. Det understgttes af en steerk evalueringskultur. Samtidig er
der omrader, som ikke fungerer tilstraekkelig godt. Tilretteleeggelsen af selvevalueringen af
uddannelserne betyder, at ikke alle centrale spgrgsmal identificeres og behandles tilstraekke-
lig systematisk. Derudover er det et problem, at kvalitetsudfordringer med hensyn til fysisk
studiemiljg og forskningsbasering af uddannelserne ikke handteres effektivt.

Pa den baggrund indstilles Aalborg Universitet til betinget positiv institutionsakkreditering.

(& :
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Baggrund

Formand: professor i skandinavisk lingvistik Tove Bull, tidligere rektor for UiT Norges
arktiske universitet. Tove Bull har deltaget i evalueringer af kvalitetssikringssystemer pa
hagskoler i Norge, blandt andet Hagskulen i Sogn og Fjordane, Hagskolen i Telemark,
Diakonhjemmet Hggskole og Hagskolen i Agder, og har deltaget i akkreditering af
Hagskolen i Molde. Tove Bull er ogsa medlem af internationale grupper med ansvar for
det samlede eksterne kvalitetssikringssystem i henholdsvis Island og Luxembourg, og
hun har deltaget i evalueringen af Université du Luxembourg, The University of Akurey-
ri og Iceland Academy of the Arts. | Sverige har Tove Bull for Hogskoleverket deltaget i
evalueringen af Jonkoping University, Malardalens hogskola samt Orebro universitet.

Professor i kemiteknik Anders Axelsson, tidligere dekan for Lunds Tekniska Hégskola
ved Lunds universitet. Anders Axelsson var indtil 2015 medlem af bestyrelsen for
NORDTEK (Network of the Rectors and Deans of the Technical Universities in the five
Nordic countries) og har veeret medlem af bestyrelsen for CESAER (the Conference of
European Schools for Advanced Engineering Education and Research). Anders Axels-
son har blandt andet deltaget i evalueringen af ingenigruddannelserne i Sverige for
Hogskoleverket, evalueringen af ingenigruddannelserne i Norge for NOKUT og i Dan-
mark en international evaluering af ph.d.-uddannelserne inden for ingenigromradet, na-
turvidenskab, medicin mv. pa AAU.

Professor i erhvervsgkonomi Anders Soderholm, rektor for Mittuniversitetet, Sverige.
Anders Soderholm er neestformand for Sveriges universitets- och hégskoleférbund
(SUHF). Han er formand for SUHF’s kvalitetsudvalg og har i den egenskab arbejdet
med SUHF’s forslag til fremtidens eksterne kvalitetssikringssystem i Sverige. Anders
Soderholm har i de seneste ar blandt andet deltaget i kvalitetsevalueringer af Universi-
ty of Iceland (uddannelsesomradet) og Karlstads universitet (samlet institutionsni-
veau).

Laege og ph.d. Charlotte Hjort, enhedschef i Sundhedsstyrelsen Embedslaegeinstitu-
tion Nord har ansvar for tilsyn af autoriserede sundhedspersoner og sundhedsfaglige
organisationer som plejehjem, sygehuse mv. i Nord- og Midtjylland. Charlotte Hjort har
i seks ar forud veeret forskningschef i Hospitalsenhed Midt. Charlotte Hjort har desu-
den veeret surveyor for Institut for Kvalitet og Akkreditering i Sundhedsvaesenet (IKAS)
i samme periode. Charlotte Hjort er akademisk koordinator pa Institut for Klinisk Medi-
cin, Aarhus Universitet (20 %-stilling), hvor hun er bindeled mellem instituttet og Hospi-
talsenhed Midt. Charlotte Hjort var medlem af akkrediteringspanelet i forbindelse med
institutionsakkrediteringen af Syddansk Universitet i 2014.

Kvalitetskoordinator p& Goteborgs universitet Malin Ostling. Malin Ostlings opgaver er
en del af universitetsledelsens kontor. Malin Ostling koordinerer impementering og op-
felgning pa universitetets kvalitetssystem og de eksterne uddannelsesevalueringer,
som gennemfgres af Universitetskanslerambetet. Hun er ogsa konsulent med hensyn
til universitetets interne audits af uddannelser og administration, benchmarking mv. Ma-
lin Ostling har deltaget i nationale svenske arbejdsgrupper om udvikling af den nationa-
le kvalitetskonference og som radgiver i forbindelse med ENQA'’s evaluering af Univer-
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sitetskanslerambetet og er medlem af SUHF:s nationale ekspertgruppe for kvalitet
(Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund). Malin Ostling var medlem af den gruppe,
der forestod planlaegningen af CBS’ program for lebende evaluering af uddannelser
med eksterne eksperter, og hun deltog ogsa som evaluator pa enkeltuddannelser. Hun
har tidligere veeret ansat i blandt andet Hogskoleverket, Chalmers och Svenska Insti-
tutet for Kvalitetsutveckling (SIQ).

e Kandidatstuderende i filosofi ved Aarhus Universitet Andreas Birch Olsen. Andreas
Birch Olsen har deltaget i og arbejdet med kvalitetsspagrgsmal i fagudvalget pa filosofi
og har veeret medlem af og senere formand for forretningsudvalget for ARTSradet, den
samlede studenterorganisation pa fakultetet. Siden 2014 har Andreas Birch Olsen vae-
ret medlem af Aarhus Universitets bestyrelse.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkredi-
teringen:

Omradechef Steffen Westergard Andersen (projektejer)
Chefkonsulent Lars Pedersen (projektleder)
Akkrediteringskonsulent Anne Hallenberg
Akkrediteringskonsulent Ina Jakobine Madsen
Akkrediteringskonsulent Simon Haugaard Corydon
Projektmedarbejder Nicoline Wiis Nielsen.
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Institutionsportreet — Aalborg Universitet

| 1970 blev Aalborg Universitetscenter stiftet ved lov, og institutionen var oprindeligt en sam-
ling af flere leereanstalter, herunder Handelshgjskoleafdelingen i Aalborg, Aalborg Teknikum,
Den Sociale Hgjskole i Aalborg og Danmarks Ingenigrakademi i Aalborg. Universitetet blev
abnet i september 1974, hvor det bestod af et humanistisk, et samfundsvidenskabeligt og et
teknisk-naturvidenskabeligt fakultet.

| 1994 skiftede universitetet navn til Aalborg Universitet (AAU). Siden 1995 er AAU fusioneret
med og har etableret samarbejde med en raekke institutioner, hvilket blandt andet har veeret
medvirkende til etableringen af AAU’s campusser i henholdsvis Esbjerg og Kgbenhavn.
AAU’s campus i Esbjerg blev til som fglge af en fusion mellem AAU og Ingenigrhgjskolen i
Esbjerg i 1995. | 2003 samarbejdede AAU med Ingenigrhgjskolen i Kabenhavn, og etablere-
de AAU’s campus i Kgbenhavn. | 2007 fusionerede AAU med Statens Byggeforskningsinsti-
tut (SBi), som indgar i universitetet som en sektorforskningsenhed. |1 2010 blev der desuden
etableret et sundhedsvidenskabeligt fakultet med oprettelsen af en medicinuddannelse i Aal-
borg.

AAU har tre campusser med campus Aalborg som hovedsaede:

e Aalborg Universitet (campus Aalborg)
e Aalborg Universitet Esbjerg (campus Esbjerg)
e Aalborg Universitet Kgbenhavn (campus Kgbenhavn).

AAU udbyder uddannelser og driver forskning inden for bade humaniora og natur-, sam-
funds-, ingenigr- og sundhedsvidenskab og er blandt andet kendetegnet ved problemoriente-
ret projektarbejde i grupper i overensstemmelse med AAU’s laeringsmodel, Aalborg-modellen
for problembaseret leering (PBL)".

Pa AAU er forskning og uddannelse organiseret i fire fakulteter og en sektorforskningsenhed:

Det Humanistiske Fakultet

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Statens Byggeforskningsinstitut (SBi).

Hvert fakultet ledes af en dekan, mens sektorforskningsenheden ledes af en direktar. Fakul-
teternes fagmiljger er opdelt i 19 institutter, 11 skoler og en raekke centre. En skole pa AAU
er et fagfeellesskab, som bestar af et eller flere studienaevn med fagligt besleegtede uddan-
nelser. AAU’s skoler ledes af en studieleder, som assisteres af et studierad, der bestar af
formaend og naestformaend for de studienaevn, der hgrer under den pageeldende skole?.

Fakulteterne (herunder ledelse, ansatte og studerende) understgttes af AAU Feelles Service,
som rader over Aalborg Universitetshibliotek, HR-afdelingen, AAU IT Services, Rektorsekre-

! http://ww.aau.dk/om-aau/aalborg-modellen-problembaseret-laering/.

2 http://www.aau.dk/om-aau/organisation/skoler-studienaevn/.
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tariatet, Studieservice, teknisk forvaltning samt gkonomiafdelingen. Pr. 1. maj 2015 har AAU
desuden oprettet en seerskilt kommunikationsafdeling, AAU Kommunikation.

SBi er et forskningsinstitut med tre forskningsafdelinger, som hgrer under AAU, og som til
daglig ledes af en direktar, som ogsa indgéar i AAU’s overordnede direktion®.

AAU’s gverste myndighed er bestyrelsen, som bestar af 11 medlemmer, heraf 6 eksterne.
De interne bestyrelsesmedlemmer repraesenterer henholdsvis det videnskabelige personale
(VIP’erne), det teknisk-administrative personale (TAP’erne) og de studerende. Rektor, pro-
rektor og universitetsdirektgren er faste deltagere uden stemmeret ved bestyrelsesmgderne.
Bestyrelsen varetager AAU’s interesser som uddannelses- og forskningsinstitution og fast-
laegger retningslinjerne og de strategiske mal for universitetet. Det er ogsa bestyrelsen, der
indgér udviklingskontrakten med uddannelses- og forskningsministeren.”

AAU'’s rektorat bestar af rektor, prorektor og universitetsdirektaren og varetager den daglige
ledelse af AAU inden for de rammer, som bestyrelsen har fastlagt.
Sammen med dekanerne og direktgren for SBi udger de AAU’s direktion®.

AAU’s samlede organisation fremgar af figur 1.

Figur 1. AAU’s organisation

BESTYRELSE

REKTORAT

FORSKNING 0G UDDANNELSE

DET HUMANISTISKE FAKULTET AAU FZELLES SERVICE

DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
DET TEKNISK-NATURVIDENSKABELIGE FAKULTET
DET SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAKULTET

STATENS BYGGEFORSKNINGSINSTITUT

19 INSTITUTTER m

(http://www.aau.dk/om-aau/organisation/).

® http://www.sbi.dk/om-sbi/ledelse og http://www.aau.dk/om-aau/organisation/direktion/# sbi.

* http://www.aau.dk/om-aau/organisation/bestyrelse/.

5 http://www.aau.dk/om-aau/organisation/direktion/.
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Nedenfor fremgar en raekke centrale nagletal for AAU, der viser antallet af studerende og
optagne studerende fordelt p& henholdsvis campus og hovedomrade. Dertil kommer oplys-
ninger om frafald pa farste studiedr. De studerendes gennemfarelsestider har AAU opgjort
for studerende pa henholdsvis bachelor- og kandidatniveau fordelt pa universitetets fire fa-
kulteter. AAU har preesenteret ledighedstal for dimittender opdelt pa fakultet, og disse ledig-
hedstal er opgjort et-otte kvartaler efter endt uddannelse. De fremgar af tabel 6 og 7.

Antal studerende og antal optagne studerende

AAU’s starrelse malt pa antallet af studerende fremgar af tabel 1. Der var i 2012 15.649 stu-
derende pa AAU, hvilket svarer til 11 % af det samlede antal universitetsstuderende i Dan-
mark. AAU og CBS deler dermed pladsen som det fierdestarste universitet i Danmark malt
pa antal studerende.

Tabel 1. Antal studerende pa danske universiteter
KU AU Sbu CBS AAU DTU RUC ITU lalt

| alt 37.082 36.183 19.711 15.736 15.649 7.843 7.900 1812 141916
Andel 26% 25% 14% 11% 11% 6% 6% 1% 100%

(Tilsynsrapport om AAU, 2014. AAU gar opmaerksom pa, at universitetet i 2014 har 20.115 studerende indskrevet
(hgringssvar, s. 1)).

Af tabel 2 fremgar antallet af studerende, der i 2013 blev optaget pa hver af AAU’s tre cam-
pusser. Det fremgar af tabellen, at der blev optaget flest pA campus Aalborg og naestflest pa
campus Kgbenhavn. Den starste vaekst i optaget kan imidlertid ses pa campus Esbjerg.

Tabel 2. Antal optagne pa Aalborg Universitet via KOT pr. 1. oktober 2013, fordelt pa
campus

Pct. vaekst

2009 2010 2011 2012 2013 2012-13
Esbjerg 84 81 121 163 194 19%
Kgbenhavn 172 215 384 541 590 9%
Aalborg 2.369 2.742 3.412 3.782 4.295 14 %
Total 2.625 3.038 3.917 4.486 5.079 13 %

(Tilsynsrapport om AAU, 2014).
Starstedelen af de studerende p& AAU studerer naturvidenskab eller sundhedsvidenskab.

Antallet af studerende pa AAU er steget med 16 % fra 2011 til 2012, mens der til sammen-
ligning har veeret en stigning pa 6 % i hele universitetssektoren.

(i 1
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Tabel 3. Optag gennem KOT pr. 1. oktober 2013, fordelt pa hovedomrader

2009 2010 2011 2012 2013 zo’fz"_g'(;’l‘g
Aalborg Universitet Humaniora 643 739 933 1.044 1.132 8%
Naturvidenskab 398 476 695 801 896 12 %
Samfundsvidenskab 696 804 991 1.060 1.161 10 %
Sundhedsvidenskab 72 143 167 188 205 9%
Teknisk videnskab 585 630 823 1.016 1.146 13 %
Teologi 5 - 8 8 6
MVU uddannelser 226 246 300 369 533 44 %
lalt 2.625 3.038 3.917 4.486 5.079 13%
Alle universiteter Humaniora 6.655 7.355 7.960 8.116 8.450 4%
Naturvidenskab 3.437 3.984 4.717 4.810 5.156 7%
Samfundsvidenskab 7.757 8.974 9.707 9.885 9.893 0%
Sundhedsvidenskab 2.004 2.237 2.233 2.268 2.295 1%
Teknisk videnskab 1.694 1.871 2.150 2.510 2.734 9%
Teologi 181 209 239 205 213 4 %
KVU uddannelser 5 - 8 8 6 -
MVU uddannelser 2.100 2.252 2.425 2.768 3.199 16 %
lalt 23.833 26.882 29.439 30.570 31.946 5%

(Tilsynsrapport om AAU, 2014. AAU gar opmaerksom p3, at det af tabellen fremgar, at universitetet har en uddan-
nelse i teologi, men at dette imidlertid ikke er tilfaeldet (hgringssvar, s. 2)).

Frafald

Nedenfor ses en opggrelse over frafaldet pA AAU opgjort i procent. Heraf fremgar det, at
farstearsfrafaldet er 18 %, hvilket er 1 procentpoint mindre end i hele universitetssektoren.
Frafaldet er starst p& humaniora, hvor det ogsa stiger en smule. Inden for hovedomradet
teknisk videnskab er frafaldet ogsa steget fra 2011 til 2012. Samlet set har frafaldet veeret
relativt stabilt de seneste ar.

Tabel 4. Frafald paferste ar af bacheloruddannelsen i procent, 2010-12

2010 2011 2012
Aalborg Universitet Humaniora 20 21 23
Naturvidenskab 24 22 20
Samfundsvidenskab 12 16 14
Sundhedsvidenskab 24 25 21
Teknisk videnskab 13 14 16
lalt 17 18 18
Alle universiteter Humaniora 21 20 22
Naturvidenskab 18 18 21
Samfundsvidenskab 16 17 18
Sundhedsvidenskab 8 8 9
Teknisk videnskab 14 17 17
lalt 17 17 19

(Tilsynsrapport om AAU, 2014).
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Gennemfgrelse

Tabel 5 indeholder AAU’s opggrelse over de studerendes gennemfarelse af uddannelser pa

henholdsvis normeret tid og normeret tid plus ét ar, fordelt pa universitetets fakulteter, i de
seneste tre ar. Det fremgar, at over 60 % af de studerende gennemfgrer bacheloruddannel-
sen pa normeret tid plus ét ar pa henholdsvis Det Humanistiske Fakultet, Det Samfundsvi-

denskabelige Fakultet og Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet. P& Det Sundhedsviden-

skabelige Fakultet er andelen lidt mindre. P& kandidatniveau er gennemfgrelsesgraden ge-
nerelt hgjere end pa bachelorniveau. Pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet og Det Tek-

nisk-Naturvidenskabelige Fakultet gennemfarer over 80 % pa normeret tid plus ét ar.

Tabel 5. Gennemfgrelse pad AAU pa fakultetsniveau

Gennemfgrsel AAU, pa fakultetsniveau

Gennemfgrelse pa normeret tid og normeret tid plus 1 ar pa fakultetsniveau, AAU bachelor
Normeret tid +1ar

FAKULTET Ar
HUM 2012
2013
2014
SAMF 2012
2013
2014
SUND 2012
2013
2014
TEK-NAT 2012
2013
2014

Normeret tid

62%
65%
63%
58%
58%
58%
41%
40%
50%
50%
53%
48%

70%
72%
70%
68%
67%
68%
58%
59%
56%
63%
63%
61%

Aktiv
6%
6%
4%

10%
8%
5%

19%

15%
7%
8%
9%
10%

Ophgrt
23%
22%
26%
23%
25%
27%
24%
26%
36%
29%
28%
30%

Gennemfgrelse pa normeret tid og normeret tid plus 1 ar pa fakultetsniveau, AAU kandidat
Gennemfgrt +13ar

FAKULTET Ar
HUM 2012
2013
2014
SAMF 2012
2013
2014
SUND 2012
2013
2014
TEK-NAT 2012
2013
2014

(AAU’s opgerelse, hgringssvar, s. 3).

Normeret tid

51%
49%
55%
31%
44%
43%
87%
72%
72%
68%
75%
69%

75%
75%
75%
67%
76%
66%
91%
83%
86%
84%
85%
81%

Aktiv
13%
13%

9%
20%
10%
11%

4%

6%

3%

9%

7%

6%

Ophgrt
12%
12%
15%
13%
14%
22%

4%
11%
11%

7%

8%
13%
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Dimittendledighed

AAU har fremsendt opggrelser over dimittendledigheden fire-syv kvartaler efter dimission.
Opggarelserne viser dimittendledigheden fordelt pa henholdsvis hovedomrade (fakultet) og
campus og tegner et billede af, at dimittender fra humaniora, efterfulgt af dimittender fra sam-
fundsvidenskab, har den hgjeste ledighed efter endt uddannelse.

Tabel 6. Gennemsnitlig ledighed (fire-syv kvartaler efter dimission), fordelt pa fakul-

teter
Fakultet Argang Dimittender Gennemshnitlig ledighed efter 4-7 kvartal
HUM 10/11 293 22,6
11/12 365 21,7
SAMF 10/11 428 18,3
11/12 577 20,8
SUND 10/11 62 7,5
11/12 93 13,5
TEK-NAT 10/11 554 10,5
11/12 714 10,8

Tabel 7. Gennemsnitlig ledighed (fire-syv kvartaler efter dimission) fordelt pa fakultet

09 campus
Fakultet Campus
HUM Kbh.
Aalborg
SAMF Kbh.
Aalborg

SUND Aalborg

TEK-NAT  Esbjerg

Kbh.

Aalborg

Argang  Dimittender Gennemsnitlig ledighed efter 4-7 kvartal (%)

11/12 33 16,6
10/11 293 22,6
11/12 332 22,3
10/11 25 6,8
11/12 54 5,4
10/11 403 19,0
11/12 523 22,3
10/11 62 7,5
11/12 93 13,5
10/11 19 9,5
11/12 15 54
10/11 45 18,9
11/12 77 10,8
10/11 490 9,7
11/12 622 11,0

(Supplerende information af 18. juni 2015).

Pa landsplan var den gennemsnitlige bruttoledighed (fire-syv kvartaler efter dimission) for
alle videreg&ende uddannelser 11 % i bade 2010 og 2011°.

6 http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/politiske-indsatsomrader/dimensionering/dimensioneringsmodellen
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Kriterium | og Il

Kvalitetspolitik og strategi samt ledelse og organisering

Akkrediteringspanelet vurderer, at der pa
AAU er en formelt vedtaget kvalitetssik-
ringspolitik og -strategi, der fastleegger kon-
krete mal for institutionens samlede kvali-
tetssikring og -udvikling, beskriver de pro-
cesser og procedurer, der skal understgtte
malenes opnaelse, og omfatter alle universi-
tetets uddannelser.

Kvalitetssikringssystemet bestar af en kvali-
tetssikringspolitik med otte kvalitetsomrader
samt en reekke lgbende kvalitetsprocesser
med hensyn til identificering, diskussion og
handtering af kvalitetsspagrgsmal pa de en-
kelte uddannelser. Processerne er beskre-
vet i procedurer og gennemfgres i forbindel-
se med blandt andet studienaevnsarbejde,
de arlige nggletalsbaserede studiensevns-
og statusrapporter, de enkelte uddannelsers
tredrige selvevalueringsproces, fakulteter-
nes arlige uddannelsesberetning til direktio-
nen samt rektors arlige orientering af besty-
relsen. De Igbende processer er med til at
sikre et informationsflow gennem organisa-
tionen fra den enkelte uddannelse til rektor
og direktion. Ansvarsfordelingen understgt-
tes af proceduren Organisering af kvalitets-
ledelse af uddannelser pa Aalborg Universi-
tet samt skabelonerne for studienaevnsrap-
porter og selvevalueringshandlingsplaner,
hvor der er udpeget ansvarlige for de enkel-
te handlinger og tiltag. Akkrediteringspane-
let vurderer saledes ogsa, at kvalitetssik-
ringsarbejdet er forankret pa ledelsesniveau
og i den eksisterende organisations- og
beslutningsstruktur, og at arbejdet organise-
res og gennemfares, sa det fremmer en
inkluderende kvalitetskultur. Det kommer til
udtryk i de decentrale evalueringspraksis-
ser, som gennemfgres regelmaessigt og
lgbende pa det enkelte fagelement, det en-

(&)

kelte semester og den enkelte uddannelse.
Selvevalueringsprocessen bidrager ligele-
des til et steerkt ejerskab og understatter
systematisk dialog om kvalitetssikringsar-
bejdet i AAU’s organisation.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU’s
kvalitetssikringsarbejde baserer sig pa |g-
bende indsamling, analyse og anvendelse
af relevante nggletal og andre informationer
om uddannelser og udbud, og at arbejdet
med nggletal med enkelte vigtige undtagel-
ser er baseret pa klare standarder for, hvor-
nar der foreligger utilfredsstillende forhold,
der kreever handling, og at der ogsa i prak-
sis er eksempler pa, at studienaevn mv. be-
skriver mulige og relevante arsager og til-
tag. Nggletallene er i 2015 i selvevalue-
ringsprocessen suppleret med nggletal for
de studerendes mulighed for kontakt til
forskningsmiljget (STA/VIP). Panelet be-
meerker, at der er problemer med anvendel-
sen af nggletallet i praksis, hvilket adresse-
res neermere under kriterium Il og IV.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set,
at kriterium | og Il er tilfredsstillende opfyldt.

Under kriterium | og Il beskrives AAU’s
samlede system for kvalitetssikring af ud-
dannelser, fra strategi- og politikniveau til
procedurer og de Igbende monitorerings-
processer, og dets aktarer.

Farst preesenteres systemet og dets aktg-
rer. Dernaest sammenstilles kvalitetspolitik-
kens kvalitetsomrader med de understgat-
tende procedurer. | forleengelse heraf falger
en beskrivelse af de monitoreringsveerkta-
jer, som indgar i systemet.

17
Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet



AAU'’s kvalitetssikringssystem bestar af kva-
litetspolitikkens otte omrader, en raekke cen-
trale processer, farst og fremmest selveva-
lueringsprocessen for AAU’s uddannelser,
samt en raekke aktgrer fra rektor til studie-
naevn og studerende.

Kvalitetssikringspolitikken er defineret ved
otte kvalitetsomrader. Under hvert af de otte
kvalitetsomrader er der en eller flere mal-
saetninger. Fx er der under kvalitetsomrade
3. Undervisningens og studiemiljgets kvali-
tet en malsaetning om, at "de studerende pa
Aalborg Universitet har indflydelse pa udvik-
lingen af studiemiljget” (selvevaluringsrap-
porten, s. 18). Den overvejende del af kvali-
tetsomraderne understgttes desuden af
procedurer. Disse vil blive gennemgaet i
afsnittet om kvalitetspolitik og kvalitetspro-
cedurer nedenfor, jf. s. 22.

Kvalitetssikringssystemet omfatter en reekke
centrale processer, der involverer flere ni-
veauer i organisationen. Det drejer sig farst
og fremmest om selvevalueringsprocessen,
der pa den enkelte uddannelse forlgber
over tre ar. Selvevalueringsprocessen be-
skrives som "krumtappen” i AAU’s kvalitets-
sikringssystem og bestar det farste ar af en
selvevalueringsrapport, et opfglgende selv-
evalueringsmgde og en handlingsplan for
den enkelte uddannelse.

Andre vigtige processer er den arlige stu-
dienaevnsrapport pa baggrund af nggletal
og den tilhgrende statusrapport. Fakulteter-
nes arlige uddannelsesberetning til direktio-
nen og rektor samler op pd arets status- og
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selvevalueringsrapporter. Herudover gen-
nemfares der Igbende undervisnings-, se-
mester- og uddannelsesevalueringer. Dette
uddybes under kriterium II, ligesom selveva-
lueringsprocessen analyseres under kriteri-
um V.

AAU’s organisering af kvalitetssikringsar-
bejdet er "indlejret og integreret i den eksi-
sterende organisations- og beslutnings-
struktur samt pa alle ledelsesniveauer (be-
styrelse, rektor, dekanerne, institutlederne,
studielederne og studiensevnene)” (selveva-
lueringsrapporten, s. 41). Organiseringen
beskrives i proceduren Organisering af kva-
litetsledelse af uddannelser pa Aalborg Uni-
versitet (selvevalueringsrapporten, s. 41 og
61). | det fglgende beskrives organisationen
kort med fokus pa den rolle, skolernes stu-
dieledere som ansvarlige for tveergaende
kvalitetssikring har.

AAU beskriver kvalitetsorganisationen i figur
2. Af figuren fremgar det, at alle organisato-
riske niveauer fra studienaevn til bestyrelse
er involveret. | venstre side illustrerer en
kraftig pil et dataflow fra studienaevn til be-
styrelse og en mindre kraftig pil ledelsens
respons pa data fra bestyrelse til studie-
naevn. | hgjre side illustrerer en kraftig pil
procedurer og politikker fra bestyrelse til de
gvrige organisatoriske niveauer, og om-
vendt symboliserer en mindre kraftig pil dis-
ses inddragelse i udformningen og evalue-
ringen af procedurer og politikker.



Figur 2. Kvalitetssikringsarbejdets forankring pa ledelsesniveauer

Ledelsens respons pa data
Dataflow

(Selvevalueringsrapporten, s. 9).

Bestyrelsen inddrages minimum en gang
om aret i en drgftelse af status pa kvalitets-
sikringsomradet pa baggrund af den arlige
afrapportering fra rektoratet (selvevalue-
ringsrapporten, s. 10 og 32).

Om rektors og direktionens opgaver i for-
bindelse med kvalitetssikring hedder det, at
forankringen her ”"skal sikre en kvalitetskul-
tur samtidig med, at der lgbende foretages
monitorering og evaluering af, om universi-
tetet som helhed lever op til lovgivnings-
maessige og ministerielle krav” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 61). Rektor og direktionen
har fx til opgave at behandle fakulteternes
arlige uddannelsesberetninger og en rap-
port med ledighedstal for alle universitetets
kandidatuddannelser. Den nye rektor og
direktionen besluttede i juni 2014 at indfgre
adgangsbegraensning pa 54 af universite-
tets uddannelser, geeldende fra 2015.

AAU har ogsa nedsat Styregruppe for kvali-
tetssikring og -udvikling, som ledes af en
dekan og desuden bestar af prodekanerne,
universitetsdirektgren, studiechefen, stude-
rende samt fakulteternes og ledelsessekre-
tariatets kvalitetsmedarbejdere. Styregrup-
pen har ansvaret for at monitorere, om AAU
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lever op til geeldende love og regler vedrg-
rende kvalitetssikring pa uddannelsesomra-
det, og for at sikre kontinuerlig udvikling og
opdatering af kvalitetssikringssystemet. Un-
der styregruppen er der nedsat en admini-
strativ kvalitetssikrings- og udviklingsgruppe
(selvevalueringsrapporten, s. 8 og 64). Det
fremgik under akkrediteringspanelets farste
besg@g, at styregruppen vil henvende sig til
rektor, hvis noget i selve kvalitetssikringssy-
stemet ikke virker. Formalet med selvevalu-
eringsprocessen er at sikre kvalitet og rele-
vans i uddannelserne, herunder at identifi-
cere eventuelle strukturelle problemer i kva-
litetssikringssystemet. Herudover fremgar
det, at den administrative kvalitetssikrings-
0g udviklingsgruppe blandt andet indsamler
erfaringer med selvevalueringsprocessen, fx
hvad angar anvendelsen af eksterne faglige
eksperter.

Pa de fire fakulteter pA AAU, Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet, Det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet, Det Humani-
stiske Fakultet og Det Samfundsvidenska-
belige Fakultet, har dekanerne til opgave at
varetage ledelsen af hovedomradet og sikre
sammenhaeng mellem forskning og uddan-
nelse, jf. AAU’s vedtaegter.
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Specifikke kvalitetssikringsopgaver omfatter
fastseettelse af greenseveerdier for nggletal
for frafald mv. og godkendelse af de enkelte
uddannelsers studieordninger.

Fakulteterne har en raekke opgaver i forbin-
delse med selvevalueringen af fakultetets
uddannelser, herunder at udarbejde skabe-
loner for rapporter og handlingsplaner, at
afholde handlingsplansmgder og endelig at
godkende det respektive studienaevns
handlingsplan og de naevnte arlige uddan-
nelsesberetninger til direktionen. | praksis er
der en arbejdsdeling, hvor prodekanerne i
en raekke tilfeelde varetager opgaverne.
Saledes deltager prodekanerne ogsa i Sty-
regruppe for kvalitetssikring og -udvikling, jf.
ovenfor (selvevalueringsrapporten, s. 64).
En prodekan eller en sekretariatschef fra
fakultetet deltager ogsa i mgdet om hand-
lingsplanen i forbindelse med selvevalue-
ringsprocessen (audit trail 1, s. 235).

AAU’s uddannelser er organiseret i 11 sko-
ler, som hver isser bestar af et antal studie-

Figur 3. AAU’s organisering
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naevn for fagligt besleegtede uddannelser.
De enkelte skoler har forskellig starrelse og
deekning. Skole for Arkitektur, Design og
Planlaegning under Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet deekker fx tre
studiensevn med 28 uddannelser.

Hver skole ledes af en studieleder, der refe-
rerer direkte til dekanen. Studielederen har
ansvar for den enkelte skole og dens aktivi-
teter, herunder for at koordinere og sikre, at
alle uddannelser under skolen efterlever
universitetets kvalitetssikrings- og udvik-
lingsprocedurer, jf. AAU’s vedteegter § 17.
Organiseringen fremgar af figur 3.

Studielederne har kompetence til at f& opta-
get punkter pa studienaevnets mgdedagsor-
den og kan pa den baggrund bede studie-
naevnene om at forholde sig til relevante
spgrgsmal. Studielederen for Skole for Arki-
tektur, Design og Planlaegning deltager fx i
samtlige mgder i skolens tre studienaevn
(supplerende oplysninger, s. 30).

STUDIERAD

STUDIENAVN

UDDANNELSE
UDDANNELSE
UDDANNELSE

(Selvevalueringsrapporten, s. 10. AAU omfatter 11 skoler: Skole for Erkendelses- og Forandringsprocesser, Skole
for Kommunikation, /Estetik & Oplevelsesteknologi, Skole for Kultur og Globale Studier, Skole for Jura, Skole for
Sociologi og Socialt Arbejde, Skole for Statskundskab, Skole for @konomi og Erhvervsstudier, Skole for Arkitektur,
Design og Planleegning, Skole for Informations- & Kommunikationsteknologi, Skole for Ingenigr- og Naturvidenskab
og Skole for Medicin og Sundhed (selvevalueringsrapporten, s. 10)).
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Skolerne og/eller de enkelte studienaevn
skal pa baggrund af Decentral procedure for
evaluering af undervisning, semestre og
uddannelser udforme planer for evaluering
af undervisning, semestre og uddannelser
(selvevalueringsrapporten, s. 276), jf. krite-
rium 1V, s. 55. Studielederen har ogsa en
reekke opgaver i forbindelse med studie-
naevnsrapporter og selvevalueringsproces-
sen, som beskrives naermere senere i dette
afsnit.

Skolernes kvalitetssikringsarbejde fglger et
arshjul, som ogsa omfatter en reekke af stu-
dienaevnets opgaver. Arshjulets elementer
er fastlagt i specifikke procedurer sdsom
procedurer for studienaevnsrapporter og
procedurer for selvevalueringsrapporter og
fremgar ogsa af skolernes beskrivelser. Fx
omfatter arshjulet for Skole for Arkitektur,
Design og Planlaegning mgder med censor-
korpset, og arshjulet omfatter ogsa studie-
naevnenes aktiviteter, fx i januar behandling
af foregaende semesters undervisningseva-
luering, i august behandling og godkendelse
af semesterbeskrivelser for det kommende
forarssemester og i april gennemfarelse af
procedure med hensyn til frafaldstruede
studerende (supplerende oplysninger, s.
29). | arshjulet for Skole for Kultur og Globa-
le Studier indgar ogsa skolens og studie-
neevnenes aktiviteter. Tilsvarende arshjul og
samspil med studienaevn har Skole for Er-
kendelses- og Forandringsprocesser (sup-
plerende oplysninger, s. 144 og 168).

Herudover er studielederen formand for
studieradet, som nedseettes for hver skole
og er et radgivende organ, hvor formaend
(VIP’er) og naestformaend (studerende) for
studiensevnene under skolen deltager.

Institutledernes kvalitetssikringsopgaver
omhandler sammenhaengen i instituttets
forskning og undervisningen, opfglgningen
pa evalueringer, undervisernes faglige og
paedagogiske udvikling og studiemiljget, jf. §
15, stk. 3, i AAU’s vedteegter. Kvalitetssik-
ringssystemet placerer ansvaret for forsk-
ningsbasering hos institutledelserne. Kvali-
tetssikringssystemet omfatter ikke procedu-

(&)

rer for den fremadrettede bemanding af
semestre og moduler. Der er dog eksempler
pa, at institutter har det, der kaldes 'egne
kvalitetssikringsprocedurer’ (audit trail 2, s.
296-320). | praksis sender studienaevn eller
skoler en rekvisition pa undervisning i et
kommende semester til et eller flere institut-
ter, der herefter udpeger VIP’er til de enkel-
te undervisningsopgaver. Dette behandles
under kriterium Ill. Institutterne har herud-
over en raekke opgaver i forbindelse med
selvevalueringsprocessen, seerligt med
hensyn til at sikre forskningsbaseringen.

Studienaevnet har i samarbejde med studie-
lederen ansvar for det daglige kvalitetssik-
rings- og udviklingsarbejde pa den enkelte
uddannelse. Det geelder saerligt udarbejdel-
se af studieordninger og studienaevnsrap-
porter med nggletal for fx gennemfgrelse og
frafald og behandling af evalueringer (selv-
evalueringsrapporten, s. 11-16 og 108).

Studienaevnets formand er VIP pa en af
uddannelserne under studienaevnet, mens
naestformanden er studerende. Herudover
er der et ligeligt antal VIP- og studentermed-
lemmer. Der er ingen formelle krav om, at
studienaevn, der daekker uddannelser pa
flere campusser, skal have medlemmer fra
alle disse, men man er dog ifglge AAU i
praksis opmaerksom pa det. Studienaevnene
har som naevnt ansvaret for en eller flere
uddannelser — eksempelvis har Studienaevn
for Sundhed, Teknologi og Idreet ansvaret
for 9 uddannelser, mens Studienaevn for
Byggeri og Anlaeg har ansvaret for 19 ud-
dannelser (gvrig information, s. 1-3).

Studienaevnenes arbejde er organiseret
efter arshjul pa baggrund af specifikke pro-
cedurer om fx studienaevnsrapporter mv. og
er herudover fastlagt af den enkelte skole
og omfatter fx gennemfarelse og behandling
af undervisningsevalueringer, jf. ovenfor.
Studienavnet har en seerlig opgave vedrg-
rende vejledning af frafaldstruede studeren-
de, jf. Procedure vedr. vejledning af frafalds-
truede studerende. P& baggrund af nggletal
om den enkelte studerendes studieaktivitet
udarbejdes et trafiklys med kategorierne
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rad, gul og gr@n, som behandles, og falges
op med kontakt til den studerende. Af stu-
dienaevnsreferater fremgar det, at dette re-
gelmaessigt er pa dagsordenen (audit trail 3,
s. 197 og 1917).

Studienaevnet skal ogsa sikre behandling af,
dokumentation af og opfalgning pa under-
visnings-, semester- og uddannelsesevalue-
ringer. Studienaevnsformanden er ansvarlig
for, at resultaterne af evalueringerne be-
handles. Det samme geelder dimittendun-
dersggelser og studiemiljgundersggelser og
censorformandskabernes arsrapporter.

| det falgende behandles AAU’s kvalitetspo-
litik og kvalitetsprocedurer med fokus pa,
hvordan der er fastlagt konkrete og ambitig-
se mal for institutionens samlede kvalitets-
sikring og kvalitetsudvikling, og om syste-
met har beskrevet de processer og proce-
durer, der skal understgtte, at malene nas,
0g at relevante problemstillinger identifice-
res undervejs.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
har procedurer for de fleste af universitetets
kvalitetsomrader. Panelet noterer sig, at
nogle procedurer har karakter af minimums-
standarder, der primeert har til opgave at
ansvarligggere aktgrer, mens andre procedu-
rer er mere udfoldede, fx procedurerne for
nggletal og selvevalueringsproces.

Det centrale dokument i AAU’s kvalitetssik-
ringssystem er Kvalitetssikringspolitik for
uddannelsesomradet pa Aalborg Universi-
tet, der blev godkendt i 2007, revideret i
2012 og aflgst af en ny politik i 2014. | den
seneste version er der indfgjet en reekke
malsaetninger og procedurer inden for de
otte kvalitetsomrader, som er 1. Nggletal for
kvalitet, 2. Opbygning og forlgb, 3. Under-
visningens og studiemiljgets kvalitet, 4.
Forskningsdaekning og -miljger, 5. Paeda-
gogik og peedagogisk kompetenceudvikling,
6. Nggletal for relevans, 7. Dialog med di-

22
Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet

mittender og 8. Samarbejde og dialog med
arbejdsmarkedet.

Politikken omfatter alle universitetets ud-
dannelser, og malene for politikken daekker
hele universitetets system for kvalitetssik-
ring og -udvikling. AAU har siden 2005 ar-
bejdet med at udvikle institutionens kvali-
tetssikringssystem og beskriver processen
som forlgbende over to generationer. An-
dengenerationskvalitetssikringssystemet er
udviklet pa baggrund af evalueringerne af
den farste generation og erfaringerne fra
turnusakkrediteringerne af universitetets
uddannelser. Det overordnede formal med
revisionen af kvalitetssikringssystemet var
at skabe et mere sammenhaengende kvali-
tetssikringssystem. Saledes er der ogsa en
vis variation med hensyn til, hvornar de en-
kelte procedurer er indfaset i kvalitetssik-
ringssystemet. Fx er Aalborg Universitets
politik for kvalitetssikring og -udvikling pa
uddannelsesomradet vedtaget og imple-
menteret i 2007 og revideret i henholdsvis
2009 og 2012 (selvevalueringsrapporten, s.
54-56, 65), inden den i 2014 blev aflgst af
Kvalitetssikringspolitik for uddannelsesom-
radet pa Aalborg Universitet, der indfgjede
en raekke malsaetninger inden for universite-
tets kvalitetsomrader. Procedure for selv-
evaluering og udvikling af Aalborg Universi-
tets uddannelser blev vedtaget i 2013. Pro-
ceduren er siden da blevet revideret to gan-
ge i henholdsvis 2014 og 2015, og skabelo-
nen, der danner grundlag for udarbejdelsen
af selvevalueringsrapporten, er blevet revi-
deret og justeret adskillige gange (audit trail
1, s. 2, og selvevalueringsrapporten, s.
556). Procedure for studienaevnsrapporter
blev godkendt i 2013 og revideret i 2014.
Procedure for evaluering af undervisning,
semestre og uddannelser blev godkendt i
2008 og aflgst af en ny procedure i 2013
(selvevalueringsrapporten, s. 273).

Under akkrediteringspanelets besgg blev
kvalitetssikringssystemet karakteriseret som
en form for platform, der sikrer, at uddan-
nelserne lever op til en raeekke minimums-
standarder. Flere dekaner tilkendegav sam-
tidig, at der parallelt med det formelle sy-



stem ogsa pagar et mere uformelt kvalitets-
sikringsarbejde, som derfor ikke pd samme
made fremgar af beskrevne procedurer.

Under hvert af de otte kvalitetsomrader er
der opstillet en eller flere malsaetninger. Fx
lyder en malsaetning for kvalitetsomrade 2.
Opbygning og forlgb, at "[u]ddannelsernes
mal for leeringsudbytte er beskrevet i en
kompetenceprofil, der er tilrettelagt efter den
relevante typebeskrivelse i den danske kva-
lifikationsramme for videregadende uddan-
nelser’, mens en af malsaetningerne for
kvalitetsomrade 3. Undervisningens og stu-
diemiljgets kvalitet er, at "[d]er stilles fysiske
rammer, der bidrager til stimulering af de
studerendes leering, til radighed for de stu-
derende”.

En overvejende del af kvalitetsomraderne er
understgttet af procedurer. Inden for kvali-
tetsomrade 3. Undervisningens og studie-

miljgets kvalitet er en procedure fx, at uni-
versitetet jaevnligt foretager centrale stu-
diemiljgvurderinger, der kan differentieres
pa campus- og studienaevnsniveau. Ligele-
des er det en procedure inden for kvalitets-
omrade 8. Samarbejde og dialog med ar-
bejdsmarkedet, at hvert fakultet p4 AAU
udarbejder et kommissorium for sine afta-
gerpaneler, hvoraf krav til panelernes sam-
mensaetning, m@defrekvens- og ansvarsfor-
deling fremgar.

Der er en vis variation med hensyn til, hvor
centralt i organisationen de enkelte proce-
durer er formuleret, idet nogle procedure-
krav henviser til andre niveauer, fx at sko-
lerne og/eller studienaevnene skal udarbej-
de decentrale procedurer for undervisnings-
evalueringer. Uddybelsen af de enkelte pro-
cedurer finder sted efterfglgende under det-
te kriterium samt under kriterierne 11, 1V og
V, mens de i dette afsnit blot preesenteres
kort.

Boks 1. Akkrediteringspanelets sammenstilling af centrale procedurer mv.

Kvalitetsomrade 1. Nggletal for kvalitet

. Notat om nggletal og graenseveerdier: Specifikke kvalitetssikringsopgaver omfatter fastsaettelse af greensevaerdier for nggletal for fra-
fald, gennemfgrelse, effektivitet, VIP/DVIP-ratio samt ledighed.

. Procedure for studienaevnsrapporter: Der produceres arligt for hvert enkelt studienaevn en studienaevnsrapport omhandlende fglgende
nggletal for uddannelserne: optag, bestand, dimittender, frafald, gennemfgrelsestid, karakterstatistik, ST,Z\-produktion, effektivitet, an-
tal rselever og antal betalende studerende (masteruddannelser).

. Procedure vedr. vejledning af frafaldstruede studerende: Der gennemfgres en szrlig procedure vedrgrende vejledning af frafaldstruede
studerende for at understgtte uddannelsernes arbejde med at forbedre de studerendes gennemfgrelsestid og mindske frafaldet (selv-
evalueringsrapporten, s. 176-179).

Kvalitetsomrade 2. Opbygning og forlgb

. Fakulteternes skabelon for studieordninger: Alle fakulteter er forpligtet til at udarbejde en skabelon for studieordninger, der indeholder
krav til studienavnene om, hvad studieordningerne skal indeholde. De enkelte studieordninger udarbejdes saledes af studienaevnene i
henhold til fakultetets faelles rammer og godkendes af dekanatet.

. Procedure for udarbejdelse af semesterbeskrivelser: Studieordningerne er centrale dokumenter med hensyn til sikringen af, at uddan-
nelsernes niveau lever op til typebeskrivelserne i den danske kvalifikationsramme for videregdende uddannelse, og for at sikre, at de
bliver udmgntet, har AAU indfgrt en procedure for semesterbeskrivelser, der blev godkendt i 2013 og revideret i 2014 (selvevaluerings-
rapporten, s. 249-251). Det forventes, at semesterbeskrivelserne er indfgrt pa alle uddannelser i foraret 2016.

. Ramme for dialog med censorer og censorformandskaber tilknyttet Aalborg Universitet: Universitetet har i 2015 udarbejdet en ramme
for dialogen med censorer og censorformandskaber tilknyttet AAU (selvevalueringsrapporten, s. 262-264).

Kvalitetsomrade 3. Undervisningens og studiemiljgets kvalitet

. Proceduren for evaluering af undervisning, semestre og uddannelser: AAU har en overordnet procedure for evaluering, som blev god-
kendt i 2008 og aflgst af en ny procedure i 2013. Skolerne og/eller de enkelte studienaevn skal udforme deres egne planer for evaluering
af undervisning, semestre og uddannelser pa baggrund af procedurens mindstekrav. Kvalitetssikringsgruppen har udarbejdet en evalue-
ringsguide, som skolerne og/eller de enkelte studienaevn kan anvende som inspiration i forbindelse med udarbejdelse af evalueringerne
(selvevalueringsrapporten, s. 310-345). Af proceduren fremgar det, at der som afslutning pa hvert semester skal foretages en samlet
evaluering af semesteret, herunder af de studerendes studie- og laeringsmiljg (selvevalueringsrapporten, s. 275).

. Universitetet foretager jaevnligt centrale studiemiljgvurderinger, der kan differentieres pa campus- og studienavnsniveau.

. Politik for studie- og karrierevejledning pd Aalborg Universitet.

Kvalitetsomrade 4. Forskningsdakning og -miljger
. Institutterne har formuleret deres egne kvalitetssikringsprocedurer eller beskrevet praksisser som led i deres implementering af univer-
sitetets samlede kvalitetssikringssystem med hensyn til den fremadrettede bemanding af uddannelsernes fagelementer (supplerende
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oplysninger). Opfglgning pa STA/VIP-ratioen vil fra 2015 vaere en del af den arlige monitorering (selvevalueringsrapporten, s. 20).
. Hvert ar udarbejder dekanerne desuden en uddannelsesberetning for egne uddannelser med saerligt fokus pa forbedringspotentialer og
igangsatte handlinger (selvevalueringsrapporten, s. 2).

Kvalitetsomrade 5. Paedagogik og paedagogisk kompetenceudvikling

. Politik for undervisernes paedagogiske kompetenceudvikling: opstiller en raekke retningslinjer for udvikling af undervisernes paedagogi-
ske kompetencer (selvevalueringsrapporten, s. 418). AAU har desuden en central paedagogisk enhed, som leverer kurser i paedagogik og
undervisningsmetoder. Enheden kaldes AAU Learning Lab, og herfra rekvirerer institutterne kurser til instituttets ansatte (selvevalue-
ringsrapporten, s. 422).

Kvalitetsomrade 6. Nggletal for relevans

. Notat om nggletal og graensevaerdier: Der bliver arligt udarbejdet ledighedsstatistik for alle uddannelser/studieretninger pa AAU, som
de enkelte studienaevn efterfglgende behandler sammen med studienaevnsrapporten og gvrige nggletal i forhold til de centralt fastlagte
greensevardier.

Kvalitetsomrade 7. Dialog med dimittender

. Procedure for dimittendundersggelser: AAU har i 2014 udviklet en faelles procedure for dimittendundersggelser. Dimittendundersggel-
serne fglger universitetets turnusplan for selvevaluering, sa alle universitetets uddannelser har gennemfgrt en dimittendundersggelse
inden for den tredrige periode, som selvevalueringen Igber over (selvevalueringsrapporten, s. 470-473).

Kvalitetsomrade 8. Samarbejde og dialog med arbejdsmarkedet

. AAU’s samarbejde med omgivelserne: beskrivelse af AAU’s Projektsamarbejder, praktikaftaler og gvrige samarbejde med omgivelserne.

. Kommissorium for aftagerpaneler: Hvert fakultet pa AAU har udarbejdet et kommissorium for fakultetets aftagerpaneler. Heraf fremgar
krav til panelernes sammensaetning, mgdefrekvens og ansvarsfordeling med hensyn til mgdeplanlaegning.

. Procedure for udvikling af nye uddannelser: indeholder beskrivelse af processen og diverse beslutningsniveauer, som en ansggning om
ny uddannelse gennemgar.

Selvevalueringsprocessen

. | tilleg til procedurerne for de enkelte kvalitetsomrader gennemfgres der hvert tredje ar en overordnet selvevaluering af hver uddan-
nelse. Denne selvevaluering syntetiserer og sammenfatter data, der er genereret i Igbet af en trearig periode, fra samtlige otte kvali-
tetsomrader (selvevalueringsrapporten, s. 557-561). Selvevalueringsprocessen behandles selvstaendigt under kriterium I-11 og IV.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
opstillet konkrete mal, hvad angar kvalitets-
politikkerne, vedrgrende opbygning og for-

lgb samt undervisningens og studiemiljgets Ovenfo.r_er kvaIitetssikringssystemeots aktg-
kvalitet. Ligeledes vurderer panelet, at kvali- rer, politik og procedurer gennemgaet.
tetspolitikkens mal daekker alle universite- _
tets uddannelsestyper. | det folgende beskrives det, hvordan AAU
anvender nggletal i kvalitetssikringsarbejdet
Akkrediteringspanelet vurderer ogs4, at der og herunder mal og procedurer i forbindelse
er procedurer for udmgntningen af politik- med studiengevnsrapporter og selvevalue-
kerne. Med hensyn til bemanding af uddan- ringer, hvor nggletal ogsa indgar. Herudover
nelserne har institutterne formuleret egne beskrives fakulteternes uddannelsesberet-
kvalitetssikringsprocedurer eller beskrevet ninger. Selvevalueringsprocessens be-
praksisser for dette arbejde. skrevne procedurer behandles i disse afsnit,
men det er veerd at bemeerke, at den be-
Akkrediteringspanelet konstaterer, at star- handles flere steder, seerligt under kriterium
stedelen af procedurerne i universitetets IV 'om selvevalueringsprocessen i praksis.
kvalitetssikringssystem er forholdsvis nye Derudover neevnes processen i de enkelte
(dvs. et-to &r gamle). Samtidig anerkender afsmt om henholdsvis for_sknlngsbasermg,
panelet dog, at langt sterstedelen af proce- fagligt niveau og beskeeftigelse.
durerne har deres udspring i procedurer fra o
fgrste generation af kvalitetssikringssyste- Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
met, hvorfor panelet generelt har tillid til, at har lgbende processer for preesentation,
starstedelen af procedurerne er gennem- diskussion og handtering af kvalitets-
provede. spgrgsmal, og at de finder sted i de relevan-

te fora, ligesom panelet konstaterer, at AAU
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har erfaring med indsamling og anvendelse
af nggletal. Derfor ser panelet det ogsa som
en styrke, at nggletal i studienaevnsrappor-
ter preesenteres komparativt, hvad angar
bade tid (over flere ar) og rum (pa tveers af
uddannelser), da det muliggar benchmar-
king.

Der er i 2015 indfgrt en systematisk anven-
delse af nggletal om de studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsmiljget
(STA/VIP-ratioen) i selvevalueringsproces-
sen. Akkrediteringspanelet bemeerker, at
der aktuelt er problemer med anvendelsen
af nggletallet i praksis. Panelet konstaterer,
at de enkelte uddannelser skal vurdere,
hvornar ratioen er tilfredsstillende, og at der
ikke er beskrevet en proces eller retningslin-
jer for dette. Dette adresseres under kriteri-
um Il og IV, jf. s. 34 og 55.

Nggletal for kvalitet er et selvstaendigt kvali-
tetsomrade for AAU med egne malsaetnin-
ger: Nggletallene skal lgbende opdateres
og veere tilgeengelige for relevante medar-
bejdere. De skal udarbejdes ud fra faste
definitioner og et feelles grundlag for at sikre
en ensartet forstaelse og behandling af nag-
letal samt mulighed for sammenligning over
tid og pa tveers af uddannelser (selvevalue-
ringsrapporten, s. 13).

Nggletallene vedrgrer for heltidsuddannel-
ser optag, bestand, dimittender, karaktersta-
tistik, STA-produktion, frafald og gennem-
farelse, effektivitet og forskningsdaekning
(VIP/DVIP-ratio, STUD/VIP-ratio og
STA/VIP-ratio) og ledighed (kandidatuddan-
nelser). For deltidsuddannelser vedrgrer
nggletallene optag, bestand, dimittender,
arselever og betalende studerende og
forskningsdaekning (VIP/DVIP-ratio og
STUD/VIP-ratio). Optag, bestand, dimitten-
der mv. opggres over flere ar, mens
VIP/DVIP-ratioen opggares for det senest
afsluttede studiear (selvevalueringsrappor-
ten, s. 591 og 579).

Arbejdet med nggletal er understgttet af
Notat om nggletal og greenseveerdier pa

(&)

Aalborg Universitet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 110), der omhandler dels definitioner
af og opggrelsesmetoder med hensyn til
nggletal og dels fakulteternes greenseveer-
dier, der fglger sektordefinitionerne.

Det interne datawarehouse-system,
QlikView, er til radighed for alle universite-
tets miljger og ledelseslag. QlikView har
ifalge AAU ca. 150 brugere fra studieledere,
studienaevnsformaend, institutledere og de-
kaner til administrativt personale (selveva-
lueringsrapporten, s. 14).

Nggletallene indgar i det systematiske kvali-
tetssikringsarbejde, jf. Procedure for studie-
naevnsrapporter og Procedure for selveva-
luering og udvikling af Aalborg Universitets
uddannelser.

AAU fastleegger greenseveerdier for den
overvejende del af nggletallene. Formalet
med greenseveerdierne er at angive, hvornar
bestemte forhold kreever analyse og even-
tuelt handling. Studienaevnene skal i sam-
arbejde med studielederen "afdaekke mulige
arsager og beskrive eventuel opfalgen-
de/korrigerende handlinger for de uddan-
nelser, der afviger negativt fra fakultetets
grenseveerdier” (selvevalueringsrapporten,
s. 112).

Disse graenseveerdier er baseret pa "reflek-
sioner over landsgennemsnit, hvor det er
muligt, og fakultetets gennemsnit” (selveva-
lueringsrapporten, s. 112), og de indarbej-
des i fakultetets procedurer for arbejdet med
selvevalueringsrapporter og studienaevns-
rapporter.

Fx ma greenseveerdien for frafald pa kandi-
datuddannelser i 2015 ikke veere over 12 %
pa uddannelser pa Det Samfundsvidenska-
belige Fakultet og 15 % pa Det Humanisti-
ske Fakultet. Der er ligeledes knyttet green-
seveerdier til VIP/DVIP-ratioen specifikt for
hvert af de fire fakulteter.

Med hensyn til STA/VIP-ratioen hedder det:
"Pa nuveerende tidspunkt findes der ikke
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sammenligningstal for hovedomradet. Indtil
sadanne foreligger, skal den enkelte ud-
dannelse vurdere, hvorvidt ratioen er til-
fredsstillende. Hvis ratioen ikke er tilfreds-
stillende, skal der redeggres for forsknings-
daekningen” (selvevalueringsrapporten, s.
119). Det fremgar ikke, i hvilken proces eller
pa hvilket grundlag den enkelte uddannel-
ses vurdering skal veere baseret.

Tabel 8. Greenseveerdier for ledighed

Graenseveerdien for ledighed fastleegges
ligesom ledighedsgraden for kandidatud-
dannelserne i det kvartal, som indeholder
den dato, der ligger seks maneder efter
gennemfgrelsen. Der udarbejdes fra 2014
én gang arligt en rapport med ledighedstal
for de enkelte kandidatuddannelser til direk-
tionen og fakulteterne, jf. kriterium V (selv-
evalueringsrapporten, s. 23). Tabel 8 viser
de enkelte fakulteters graenseveerdier for
ledighed.

Gransevardi for /ledighed

maneder efter fuldferelsen, ma ikke vare:

Ledighedsgrad for kandidatuddannelserne malt i det kvartal, som indeholder den dato, der ligger 6

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet .

over 27 %

Det Humanistiske Fakultet .

over 41 %

Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet

TEK: over 31 %
NAT: over 32 %

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet .

SUND: over 21 %
TEK: over 36 %
NAT: over 37 %

(Selvevalueringsrapporten, s. 120).

| dette afsnit beskrives de generelle mal og
procedurer for AAU’s trearige selvevalue-
ringsproces, herunder samspillet med stu-
dienaevnsrapporterne. | afsnittet om selv-
evalueringsprocessen under kriterium 1V
beskrives praksis med fokus pa sammen-
haengen mellem input og selvevaluerings-
rapporter, handlingsplanerne, de eksterne
eksperters rolle, monitoreringen af selveva-
lueringsprocessen mv. Herudover behand-
les det under kriterium 1V, hvordan selveva-
lueringsprocessen samler op pa kvalitets-
omraderne vedragrende forskningsbasering
og beskeeftigelse. Selvevalueringsrappor-
terne og -processen inddrages herudover
lgbende under kriterierne for at belyse,
hvordan AAU pa denne made konkret sikrer
uddannelsernes kvalitet og relevans.
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Akkrediteringspanelet konstaterer, jf. kriteri-
um 1V, at rapporteringen har fokus pa de
otte kvalitetsomrader, men pa den anden
side er der i rapporterne ikke en samlet ana-
lyse og diskussion af uddannelsen og her-
under de mere langsigtede udviklingsmulig-
heder og uddannelsens svagheder, styrker
0g potentialer i et samlet perspektiv.

Akkrediteringspanelet konstaterer desuden,
at de problemer, der adresseres i selveva-
lueringsrapporter og pa selvevalueringsmg-
der, ogsa inddrages i handlingsplanerne
gennem konkrete tiltag og klar ansvarsfor-
deling.

Akkrediteringspanelet konstaterer, jf. kriteri-
um IV, at der er en uensartet praksis med
hensyn til, hvilke faglige eksperter der del-
tager i processen, ligesom antallet af ud-
dannelser pr. mgde varierer. Panelet note-
rer sig ogsa, at selvevalueringsrapportens



og flere selvevalueringsmgders behandling
af forskningsbasering er kvantitativ, tabel-
baseret og kortfattet og ikke systematisk
identificerer kvalitative problemstillinger pa
AAU’s mange tveerfaglige uddannelser, fx
med hensyn til samspillet mellem fag og
forskningsomrader.

Formalet med selvevalueringerne er, at der
systematisk indsamles eksisterende viden
og skabes ny viden om uddannelsernes
kvalitet og relevans og ved hjeelp af den
systematiske selvevaluering skabes et
overblik over de enkelte uddannelsers styr-
ker og svagheder. Sigtet er ifglge AAU og-
sa, at selvevalueringerne bliver kilde til ind-
sigt og anledning til refleksion (selvevalue-
ringsrapporten, s. 27).

AAU'’s selvevalueringer er struktureret pa
baggrund af information om kvalitetssik-
ringspolitikkens otte kvalitetsomrader, som
det fremgar af figur 4. Proceduren blev god-
kendt i 2013 og revideret i 2014 og 2015. Fx
er formal praeciseret til grundlag for refleksi-
oner vedrgrende mulig justering eller vide-
reudvikling af uddannelserne, ligesom det er
preeciseret, at der i slutningen af hvert af de
to sidste ar i perioden udarbejdes en status-
rapport vedrgrende implementeringen af
handlingsplanerne (audit trail 1, s. 306-307).

| 2015 har to tredjedele af AAU’s uddannel-
ser gennemlgbet processens fgrste ar, og
der er udarbejdet en samlet turnusplan for
selvevalueringer pa AAU i perioden 2014-16
(supplerende oplysninger, s. 198).

| Procedure for selvevaluering og udvikling
af Aalborg Universitets uddannelser beskri-
ves de enkelte trin i processen (selvevalue-
ringsrapporten, s. 557-561). Studielederne
har det overordnede ansvar for at koordine-
re og sikre, at proceduren fglges med hen-
syn til selvevalueringsrapporter, selvevalue-
ringsmgder og handlingsplaner for alle ud-
dannelser under skolens studienaevn. Stu-

(&)

dielederne har ifglge proceduren ogsa an-
svar for at inddrage eksterne eksperter og
aftagere, herunder for at forventningsaf-
stemme med de eksterne eksperter og afta-
gerne, blandt andet med hensyn til specifik-
ke opmeerksomhedspunkter, der gnskes
seerlig sparring om.

Fakultetet udarbejder og fremsender en
tidsplan for processen og udarbejder en
skabelon for selvevalueringsrapporten og
godkender den endelige handlingsplan for
uddannelsen.

Studienaevnsformanden skal i samarbejde
med studielederen udarbejde en kort selv-
evalueringsrapport for hver uddannelse.
Rapporten skal som minimum indeholde en
beskrivelse og analyse af relevante indika-
torer inden for hvert af de otte kvalitetsom-
rader, dvs.1. Nggletal for kvalitet, 2. Opbyg-
ning og forlgb osv. Selvevalueringsrappor-
terne drgftes i studienaevnet, og herefter
sikrer studielederen rapportens kvalitet,
inden den tages op pa selvevalueringsmg-
det.

Som nzevnt ovenfor indgar nagletal som et
omrade i selvevalueringsrapporten. Skabe-
lonen for selvevalueringsrapporten fra 2015
omfatter STUD/VIP-ratio (antal personer) og
VIP/DVIP-ratio (arsvaerk) for det senest op-
gjorte &r, og STA/VIP-ratio (&rsveerk) er
tilfajet skabelonen i foraret 2015 (selvevalu-
eringsrapporten, s. 565 og 577-579, audit
trail 2, s. 155-158, selvevalueringsrappor-
ten, s. 20). Se ogsa boks 2.

Der gennemfgres herefter et selvevalue-
ringsmgde om uddannelsen, hvor dekan
og/eller prodekan og fakultetets sagsbe-
handler, institutledere, studieleder og sko-
lens sagsbehandler, studiensevnsformand,
naestformand for studienaevnet (studeren-
de), studienaevn, aftagerrepraesentant(er)
og ekstern faglig ekspert deltager.
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Figur 4. Selvevalueringsprocessen

N@GLETAL FOR KVALITET
F.eks. optag, frafald, antal
dimittender, karakterstati-

PADAGOGIK OG PADAGOGISK
KOMPETENCEUDVIKLING
F.eks. peedagogisk kompe-

tence- udvikling af undervi-

serne, PBL

OPBYGNING OG FORL@B
F.eks. monitorering af stu-
die- ordninger, input fra

censor- formandsskab og
censorer

AR 1
Selvevaluerings-

rapport Selvevalu-

eringsmgde

Handlingsplan

NGOG

LETAL FOR RELEVANS

F.eks. ledighedstal

AR 3
Statusrapport
vedr. imple-
mentering af
handlingsplan

UNDERVISNINGENS OG
STUDIEMILI@ETS KVALITET
F.eks. evalueringer af un-
dervisning, uddannelser
og
studiemiljg

FORSKNINGSDAKNING OG -MILJZER
F.eks. VIP/DVIP ratio, Stud/VIP ratio,
BFI, forskningsmiljger og VIP bag ud-

dannelsen

(Selvevalueringsrapporten, s. 27).

Der er ikke procedurer for, hvor mange ud-
dannelser der behandles pa et selvevalue-
ringsmgade eller i en selvevalueringsrapport.
Der er heller ikke procedurer for udpegning
af eksterne faglige eksperter eller deres
opgave far, under eller efter mgdet. P4 mg-
det skal der pa grundlag af selvevaluerings-
rapporten ske en naermere drgftelse og eva-
luering af uddannelsen, herunder en vurde-
ring af den enkelte uddannelse som helhed,
en vurdering af effekten af tidligere igang-
satte indsatser, analyser af problemstillinger
og drgftelse af relevante handlinger. AAU
anfgrer, at det ikke er hensigten, at der skal
veere et 1:1 forhold mellem selvevaluerings-
rapport, selvevalueringsmgde og selvevalu-
eringshandlingsplan for en konkret uddan-
nelse (hgringssvar, s. 2). Studielederen
udarbejder efter selvevalueringsmgdet en
handlingsplan i samarbejde med studie-
naevnsformanden og naestformanden. Fa-
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Statusrapport
vedr. imple-
mentering af
handlingsplan

AR 2
DIALOG MED DIMITTENDER
F.eks. input fra
dimittendundersggelse

SAMARBEJDE OG DIALOG
MED ARBEJDSMARKEDET
F.eks. input fra aftagerpa-
neler og andre samar-
bejdspartnere

kultetet afholder et handlingsplansmgde
med dekanat, studienaevnsformand, studie-
leder samt institutleder(e), og fakultetet ju-
sterer eventuelt handlingsplanen og god-
kender den endeligt.

Som afslutning pa farste ar udarbejder fa-
kultetet pa baggrund af arets selvevalue-
ringshandlingsplaner og studienaevnenes
statusrapporter en uddannelsesberetning til
direktionen, der drgfter overordnede og ge-
nerelle tendenser samt eventuelle udfor-
dringer og problemstillinger pa de enkelte
uddannelser.

| processens andet ar er der fokus pa im-
plementeringen af handlingsplanen. Studie-
lederen udarbejder en statusrapport om
implementeringen af handlingsplanen. Sta-
tusrapporten behandles i studienaevnet i
sammenhaeng med den arlige behandling af



nagletal pa et studiensevnsmade i okto-
ber/november. Studielederen sender deref-
ter denne statusrapport samt en status ved-
rerende nggletallene til fakultetet og deka-
natet, jf. Procedure for studienaevnsrappor-
ter, der indkalder studieleder og studie-
neevnsformand til et mgde, hvor statussen
draftes. En tilsvarende proces finder sted i
processens tredje ar (selvevalueringsrap-
porten, s. 561).

Formalet med studienaevnsrapporterne er
ifelge proceduren, at "der Igbende og sy-
stematisk sker en indsamling, analyse og
anvendelse af relevante nggletal for uddan-
nelserne med henblik pa disses kvalitetssik-
ring og -udvikling. Dette sker, ved at der
arligt for hver enkelt af studienaevnets ud-
dannelser produceres nggletal, der behand-
les og felges op pa af uddannelsesledelsen”
(selvevalueringsrapporten, s. 135-140).

Nggletallene, der indgar i rapporten, om-
handler optag, bestand, dimittender, fra-
fald/gennemfarelse, karakterstatistik, STA-
produktion, effektivitet, arselever og beta-
lende studerende (masteruddannelser).
Herudover indgar der fra oktober 2015
VIP/DVIP-ratio for de enkelte uddannelser
samt ledighedstal. Fakulteterne traekker
studiensevnsrapporter med nggletal i
QlikView for alle studiensevn under det pa-
geeldende fakultet. Fakulteterne sender stu-
dienaevnsrapporterne og graenseveerdier
samt nggletal for forskningsdaekning og
ledighed til studielederen og institutlederen
samt til studienaevnsformanden og dekana-
tet.

Studienaevnsformanden skal sikre, at de
fremsendte nggletal bliver behandlet pa et
studiensevnsmgde. Vurderingerne af de
enkelte nggletal skal blandt andet tage af-
seet i fakultetets fastsatte greenseveerdier
samt fakultetsgennemsnittet for effektivitet,
gennemfgrelse, frafald og ledighed. Studie-
neevnsformanden udarbejder pa baggrund
af de fremsendte nggletal og drgftelserne i
studienaevnet en kort statusrapport. Dette

(&)

falder sammen med behandlingen af op-
falgningen pa selvevalueringsprocessens
andet ar, jf. ovenfor. Studielederen indsen-
der en samlet indstilling for skolen og ved-
lsegger statusrapporterne til fakultetet og
institutlederen.

Et eksempel pa en statusrapport er fra ba-
chelor- og kandidatuddannelserne i interna-
tional virksomhedskommunikation, hvor der
var et frafald pa 34-38 % i perioden frem til
2012. | rapporten ggr fakultetet opmaerksom
pa, at frafaldet er starre end fakultetsgen-
nemsnittet. | redeggrelsen og uddybningen
skriver studienaevnet: "Pa grund af politik-
ken om abent optag har iseer SIV engelsk
oplevet en gget tilstremning af studerende
med lavt fagligt indgangsniveau og/eller
ringe motivation, som klart har pavirket fra-
faldet i negativ retning.” Tiltagene omfatter,
at adgangskravet fra 2016 saettes til karak-
teren 4, at et mentorkorps fortsat prioriteres,
og at der afholdes studiecafeer pa 1. og 2.
semester (audit trail 3, s. 2153).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at infor-
mation om nggletal samt kvalitative drgftel-
ser og initiativer i overvejende grad genfin-
des i et informationsflow mellem studie-
naevnsrapport, selvevalueringsrapport og
fakultetets uddannelsesberetning til direkti-
onen.

Af studiensevnsrapporten for kandidatud-
dannelsen i leering og forandringsprocesser
fremgar et relativt stort frafald pa 15-20 %
pa campus Aalborg og 14-16 % pa campus
Kgbenhavn i 2013 og 2014. Dette gav an-
ledning til draftelser i studiensevnet i 2013. |
2013 lagde studienaevnet szerligt veegt pa,
at studerende, der er indskrevet, men som
reelt ikke starter pa kandidatuddannelsen,
hurtigt bliver udskrevet, sa de ikke teeller
med i frafaldsstatistikken. Studienaevnet
lagde desuden veegt pa at styrke initiativer
til at @ge gennemfarelsesgraden, herunder
vejlederkontakt, seerligt mellem 9. semester
0g specialesemesteret (audit trail 3, s. 867).
| 2014 konstaterede studienaevnet, at frafal-
det p& uddannelserne i Kgbenhavn og Aal-
borg fortsat var stort, og det gav anledning
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til at indfgre blandt andet studentersamtaler
(SUS-samtaler, se under kriterium 1V) med
henblik pa at gge gennemfarelsesgraden
(audit trail 3, s. 832). De samme tiltag kan
genfindes i fakultetets uddannelsesberet-
ning til direktionen i januar 2015 (audit trail
1, s. 1586). Uddannelsens selvevaluerings-
rapport samler op pa ovenstaende ved at
have frafald som et opmaerksomhedspunkt
for uddannelsen. Uddannelsen oplister fire
initiativer: sikring af datamaterialet om fra-
fald, bedre information og forventningsaf-
stemning med kommende studerende,
SUS-samtaler og AAU’s generelle trafiklys-
procedure i forbindelse med vejledning af
frafaldstruede studerende (audit trail 1, s.
1179).

Studienaevnenes opfalgende statusrappor-
ter fra 2015 omfatter ogsa forskningsbase-
ring. Det fremgar af Skabelon for statusrap-
porter TEKNAT 2015, at VIP/DVIP-ratioen
opgares efterfulgt af eventuelle opmaerk-
somhedspunkter, uddybning og eventuel
opfalgning. Nggletallene trianguleres med
konklusionen vedrgrende forskningsdeek-
ning i selvevalueringsrapport/handlingsplan
(supplerende oplysninger, s. 216). Hvis
nggletallene for forskningsdaekning ikke er
tilfredsstillende, er det dekanatets ansvar at
involvere institutlederen (selvevaluerings-
rapporten, s. 137). Dekanatet indkalder ar-
ligt alle studieledere og studienaevnsfor-
maend til et eller flere mader, hvor status-
rapporterne drgftes, og eventuel opfglgning
aftales. Dekanen opsummerer arligt data
vedrgrende kvaliteten af fakultetets uddan-
nelser og drgfter disse med direktionen
(selvevalueringsrapporten, s. 14 og 137).

Dekanerne udarbejder arligt en uddannel-
sesberetning for egne uddannelser, der
udger grundlaget for orientering af direktio-
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nen om de overordnede og generelle ten-
denser i forbindelse med de seneste selv-
evalueringer og statusrapporter (selvevalue-
ringsrapporten, s. 28). Uddannelsesberet-
ningen fglger en skabelon, som er geelden-
de for alle fakulteter. Uddannelsesberetnin-
gen skal deekke alle otte kvalitetsomrader
og fx med hensyn til kvalitetsomrade 3. Un-
dervisningens og studiemiljgets kvalitet sva-
re pa fglgende: "Hvilke overordnede hand-
linger er der igangsat med arets selvevalue-
ringshandlingsplaner for at realisere identifi-
cerede forbedringspotentialer i forhold til
undervisningens og studiemiljgets kvalitet?”

Nggletallene angives "samlet for de uddan-
nelser, der har pabegyndt selvevaluerings-
processen det foregaende ar (opdelt pa
studienaevn). For hvert nggletal sammenlig-
nes tallene for de uddannelser, der er under
selvevaluering under de enkelte studienaevn
med fakultetsniveauet (...) For hvert nggle-
tal beskrives det overordnet hvilke handlin-
ger, der er igangsat med arets selvevalue-
ringshandlingsplaner for at realisere identifi-
cerede forbedringspotentialer” (selvevalue-
ringsrapporten, s. 625-630). Fx beskrives
effektiviteten pa fakultetets kandidatuddan-
nelser i en tabel i fakultetets uddannelses-
beretning (se tabel 9).

Af Uddannelsesberetning for Det Sam-
fundsvidenskabelige Fakultet 2015 fremgar
det, at "[p]a enkelte uddannelser har visse
fag fremvist relativt hgje dumpeprocenter.
Det er kortlagt, at sddanne forhgjede tal har
sammenhaang med den arbejdsbelastning,
der folger af studieordningen ...” (selvevalu-
eringsrapporten, s. 644). Der saettes derfor
fokus pa fag med hgje dumpeprocenter,
som eksempelvis via studieordningsaen-
dringer skal opna en lavere dumpeprocent.



Tabel 9. Effektivitet for kandidatuddannelser (pr. akademisk ar)

FAKULTET Ar
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
STUDIENAVN/UDDANNELSE Ar
Politik og administration

Samfundsfag

IT-ledelse

Erhvervsgkonomi

Samfundsgkonomi

Revisorkandidat

Erhvervsjura

Jura

Historie

Internationale forhold, europeeiske studi-
Internationale forhold, udviklingsstudier

2011/12 2012/13 2013/14
0,64 0,65 0,68
2011/12 2012/13 2013/14
0,66 0,71 0,73
0,75 0,63 0,75
0,93 0,89 0,91
0,75 0,78 0,86
0,86 0,73 0,65
0,56 0,62 0,54
0,85 0,82 0,86
0,86 0,74 0,83
0,54 0,69 0,79
0,73 0,81 0,71
0,76 0,76 0,83

(Selvevalueringsrapporten, s. 644. Al's egen tabelskabelon er anvendt).

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
et samlet kvalitetssikringssystem, der bestar
af en kvalitetssikringspolitik med otte kvali-
tetsomrader og en raekke Igbende kvalitets-
processer pa de enkelte uddannelser og en
ansvarsfordeling, der involverer aktarer i
organisationen fra rektor til studienasvn.

Der er pa AAU Igbende processer med
hensyn til identificering, diskussion og hand-
tering af kvalitetsspargsmal. De finder sted i
forbindelse med studienaevnsarbejdet og i
studieradene (pa skolerne), i forbindelse
med de arlige nggletalsbaserede studie-
naevns- og statusrapporter, selvevalue-
ringsprocessen og fakulteternes arlige ud-
dannelsesberetning til direktionen samt i
forbindelse med rektors arlige orientering af
bestyrelsen. De Igbende processer er med
til at sikre et informationsflow gennem orga-
nisationen fra den enkelte uddannelse til
rektor og direktion, der betyder, at identifice-
rede kvalitets- og relevansproblemer adres-
seres pa de respektive niveauer.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er en
styrke, at AAU’s kvalitetssikringssystem og

(&)

kvalitetssikringsarbejde er forankret i den
eksisterende organisation og er med til at
understgatte en steerk kvalitetskultur. Dette
ger det muligt at integrere kvalitetssikrings-
arbejdet i andre processer og prioriteringer
pa AAU. Der er en tydelig ansvarsfordeling,
som ogsa understgttes af proceduren Or-
ganisering af kvalitetsledelse af uddannel-
ser pa Aalborg Universitet, ligesom der i
skabelonerne for studiensevnsrapporter og
selvevalueringshandlingsplaner er udpeget
ansvarlige for de enkelte handlinger og til-
tag. Panelet bemaerker samtidig, at der og-
sa er eksempler pd, at ansvarsfordelingen i
praksis har fremstaet uklar i forbindelse
med handteringen af fysiske ressourcer.
Dette adresseres under kriterium 1V, jf. s.
55.

AAU har erfaring med at arbejde med ind-
samling og anvendelse af nggletal om gen-
nemfgrelse, optag, frafald, dimittender, ka-
rakterer mv. i studienaevnsrapporter, selv-
evalueringsrapporter og fakulteternes ud-
dannelsesberetninger. Akkrediteringspane-
let ser det som en styrke, at nggletal i stu-
dienaevnsrapporter preesenteres kompara-
tivt for flere ar og pa tveers af uddannelser-
ne under det enkelte studienaevn, da det
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muligger benchmarking i studienaevnsrap-
porterne. Samtidig bemaerker panelet, at
VIP/DVIP-ratioen kun opggares for et ar.
Panelet vurderer, at AAU’s arbejde med
nggletal generelt er baseret pa klare stan-
darder for, hvornar der foreligger utilfreds-
stillende forhold, der kreever handling, og at
der ogsa i praksis er eksempler pa, at stu-
dienaevn mv. beskriver mulige og relevante
arsager og tiltag, jf. kriterium Ill og IV.

En gang arligt behandles en uddannelses
nggletal og statusrapport for studiensevns-
rapport og statusrapport for selvevaluerin-
gens handlingsplan saledes pa et mgde
mellem dekanat, studieleder og studie-
naevnsformand. Dermed tages der hvert ar
pa baggrund af indikatorer stilling til kvali-
tetsspargsmal med hensyn til optag, frafald,
karakterer mv.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at anven-
delse af STA/VIP-nggletallet farst er indfart
fra 2015, til trods for at AAU selv vurderer,
at "enkelte uddannelser er sat under pres”.
Panelet bemeaerker videre, at det er de en-
kelte uddannelser, der skal vurdere, hvornéar
ratioen er tilfredsstillende, og at der ikke er
en beskrevet proces eller retningslinjer for
dette til trods for stor variation med hensyn
til nggletallet pa tveers af uddannelserne.
Dermed er det ikke tydeligt, hvornar AAU
bade pa institutionsniveau og pa de enkelte
uddannelser nar frem til, at noget er util-
fredsstillende med hensyn til de studeren-
des mulighed for kontakt til forskningsmilja-
et. Panelet bemeerker ogsa, at der er pro-
blemer med anvendelsen af nggletallet i
praksis. Det er ligeledes panelets oplevelse,
at studerende og VIP’er i og uden for stu-
dienaevnet havde stort fokus pa nggletallet
for interne og eksterne undervisere
(VIP/DVIP-ratioen), men et mindre klart fo-
kus pa nggletallet for de studerendes mu-
ligheder for kontakt til forskningsmiljget
(STA/VIP-ratioen). Dette adresseres under
kriterium 11l og 1V, jf. s. 34 og 55.

Akkrediteringspanelet vurderer dog samti-
dig, at der er mange eksempler pa, at AAU
har en organisation med en sseregen og
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steerk faelles kultur, der medfarer, at den
enkelte medarbejder (og studerende) faler
loyalitet og ansvar over for institutionens
leeringsfilosofi, PBL, og den lgbende kvalitet
i uddannelsen. Dette ses blandt andet, ved
at der pa uddannelsesniveau er en faelles
evalueringskultur, som kommer til udtryk i
decentrale evalueringspraksisser, som er
regelmaessige og lgbende, og hvor de stu-
derende aktivt inddrages. Dette adresseres
under kriterium IV.

Akkrediteringspanelet bemaerker ogsa posi-
tivt, at kvalitetsproblemer i flere tilfeelde i
selvevalueringsrapporterne bliver beskrevet
pa en konkret made, der afspejler de pro-
blemer, som er identificeret i forbindelse
med fx undervisningsevalueringer. Bade
studerende, VIP’er, studienaevnsformaend
og studieledere m.fl. gav udtryk for, at ar-
bejdet med selvevalueringer samler centrale
informationer om uddannelsen, og for, at
drgftelserne er udbytterige. VIP’er fra ud-
dannelser, som havde veeret igennem selv-
evalueringsprocessen, fortalte, at de ople-
ver en fin sammenhaeng mellem det, der
diskuteres lgbende i studiensevnet, og det,
som kommer frem i selvevalueringsproces-
sen, og at selvevalueringsprocessen bidra-
ger til VIP’ernes forstaelse af kvalitetssik-
ringssystemet. Processen med selvevalue-
ringer bidrager saledes til et steerkt ejerskab
til og understatter systematiske dialoger om
kvalitetssikringsarbejdet i AAU’s organisati-
on.






Kriterium Ill:

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il om sikring af uddannelsernes viden-
grundlag er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet ser AAU's tilgang til
og store erfaring med PBL som en seerlig
styrke med hensyn til at knytte de studeren-
de til uddannelsernes respektive fagmiljger
og -traditioner. De studerende har regel-
meaessig faglig kontakt til undervisere og
vejledere, og i forbindelse med den pro-
blemorienterede arbejdsmade anvendes en
forskningsmetodisk tilgang med fx hypote-
seopstilling og hypoteseafprgvning. De stu-
derende treenes saledes igennem hele ud-
dannelsesforlgbet i det pagzeldende forsk-
ningsfelts metodikker og far via vejledning
0g sparring indfgring i og anvendelsesorien-
teret kontakt til forskningsfeltet. Ligeledes er
der pa en reekke institutter/skoler normer for
de studerendes projektvejledning. Samtidig
betragter panelet det som vigtigt, at vejlede-
ren er en del af eller har teet relation til
forskningsmiljget for at kunne vejlede ud fra
kendskabet til relevante forskningsdiskussi-
oner. Der er ogsa flere eksempler pa, at
tveerfaglige uddannelser har vejledere fra to
fagmiljger, og at tilrettelseggelsen af vejled-
ningen dermed er med til at sikre vejledning
i hele uddannelsens bredde.

Akkrediteringspanelet ser dog samtidig to
saerskilte hovedproblemer med hensyn til
AAU’s arbejde med at sikre forskningsbase-
ring af uddannelserne. Det ene handler om,
at brugen af nggletal endnu ikke er tilstraek-
kelig solid, hvilket er et seerligt problem pga.
den kraftige veekst i optaget pa AAU’s ud-
dannelser. Det andet vedrgrer AAU’s sats-
ning pa tveerfaglige uddannelser, hvor der
er brug for rammer for en kvalitativ diskus-
sion af fagenes relation til hinanden, vaegt-
ningen mellem fagene og opbygningen af
en samlet uddannelse.

Den nye procedure fra forar/sommer 2015
for monitorering ved hjeelp af nggletal
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(STA/IVIP) af de studerendes mulighed for
kontakt til et forskningsmiljg er aktuelt ikke
tilstraekkelig solid. Malsaetningen er, at ngg-
letal opgeres for den enkelte uddannelse pa
hver campus. | nogle tilfeelde opgares ratio-
en i praksis feelles for to uddannelser ud-
budt pa to campusser, i andre tilfaelde opge-
res ratioen faelles for bachelor- og kandidat-
uddannelser, og i andre tilfselde igen korri-
geres den, efter at selvevalueringsrapporten
er udarbejdet. Akkrediteringspanelet aner-
kender dog dels det forhold, at AAU anven-
der flere supplerende nggletal for forsk-
ningsbasering, og dels det forhold, at AAU
gennem den lgbende anvendelse af nggle-
tallet vil opna erfaringer og dermed med
tiden et mere solidt nggletal. Panelet vurde-
rer dog, at identificeringen af problemer pa
den enkelte uddannelse ikke er tilstreekkelig
systematisk pa et omrade, hvor den kraftige
stigning i antallet af indskrevne studerende
har sat forskningsbaseringen under pres, fx
gennem anvendelse af mange DVIP’er som
projektvejledere. AAU’s procedurer for
STANVIP-nggletallet fastlaegger, at den en-
kelte uddannelse skal vurdere, om ratioen
er tilfredsstillende. De foreliggende selveva-
lueringsrapporter viser ikke, at uddannel-
serne har pabegyndt dette arbejde, heller
ikke i tilfeelde, hvor ratioen eventuelt kunne
indikere et problem.

Ydermere vurderer akkrediteringspanelet
det som kritisk, at nggletallet ikke indgar i
den arlige monitorering, men kun i selveva-
lueringsrapporten, der udarbejdes hvert
tredje ar. Det medfarer en risiko for, at pro-
blemer, der opstar i den mellemliggende
periode, ikke systematisk identificeres.

For det andet vurderer akkrediteringspane-
let, jf. kriterium IV, at handteringen af dette
problemomrade i selvevalueringsrapporter-
ne ikke er tilstreekkelig systematisk. Der er
ikke en tydelig linje i opfglgningen gennem
handlingsplaner, og i de tilfeelde, hvor der i
handlingsplaner laegges op til handlinger, er



det endnu for tidligt at sige, om de i praksis
medfarer bedre muligheder for kontakt.

Der er saledes efter akkrediteringspanelets
vurdering udfordringer med hensyn til den
systematiske identificering af problemer i
forbindelse med de studerendes mulighed
for kontakt til forskningsmiljg og seerligt med
hensyn til handteringen af problemer.

| lyset af AAU’s generelle erkendelse af
udfordringerne vurderer akkrediteringspane-
let det som mangelfuldt, at nggletal vedrg-
rende forskningsbasering ikke i hgjere grad
har ledelsens opmaerksomhed og indgar i
den fremadrettede planlaegning af beman-
dingen af uddannelserne.

Samtidig vurderer akkrediteringspanelet, |jf.
kriterium 1V, at AAU’s kvalitetssikringssy-
stem ikke tilstraekkelig systematisk indfan-
ger kvalitative problemer i forbindelse med
forskningsbaseringen, fx i samspillet mellem
forskningsmiljger pa tveerfaglige uddannel-
ser. Dette haenger blandt andet sammen
med, at tilrettelaeggelsen af selvevalue-
ringsprocessen, og herunder at inddragel-
sen af eksterne eksperter i selvevalue-
ringsmgaderne, ikke er tilstraekkelig systema-
tisk, og det kan veere sveert at na ned til
uddannelsens substans. Herudover risikerer
det kvantitative fokus pa forskningsbasering
i selvevalueringsrapporterne at overskygge
den kvalitative vurdering af veegtningen og
balancen mellem forskningsmiljgerne bag
uddannelsen. Panelet anerkender, at en
gennemfart audit pa Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet med et kvali-
tativt fokus kan veere et veerdifuldt ledelses-
og kvalitetssikringsinstrument, der kan an-
vendes fleksibelt, men vurderer samlet set,
at centrale og veesentlige kvalitative udfor-
dringer pa nogle uddannelser ikke systema-
tisk identificeres og diskuteres i forbindelse
med selvevalueringsprocessen.

(&)

| det fglgende beskrives og analyseres
AAU’s politikker, procedurer og praksis med
hensyn til at sikre uddannelsernes forsk-
ningsbasering. AAU’s kvalitetssikringspolitik
inden for kvalitetsomrade 4. Forsknings-
daekning og -miljger opstiller malsaetninger
om, at:

e AAU’s uddannelser er tilknyttet mindst ét
aktivt forskningsmiljg

e Undervisningen varetages af undervise-
re, der deltager i eller har kontakt til re-
levante forskningsmiljger

e De studerende har mulighed for kontakt
til relevante forskningsmiljger.

(selvevalueringsrapporten, s. 69).

Akkrediteringspanelet har szerligt set pa to
forhold: for det farste, hvordan AAU sikrer,
at uddannelserne er tilknyttet relevante fag-
lige miljger, dvs. hvordan aktive forsk-
ningsmiljger understgtter uddannelsernes
moduler og fagelementer. Dette belyses i
afsnittet Bemanding af fagelementer og
uddannelser, dels med fokus pa AAU’s
fremadrettede planleegning og bemanding
af uddannelserne og dels med fokus pa
AAU’s monitorering af bemandingen.

For det andet ser akkrediteringspanelet
neermere pa, hvordan de studerendes mu-
lighed for kontakt til forskningsmiljget sikres.
Dette belyses i afsnittet De studerendes
kontakt til forskningsmiljget, med fokus pa
hvordan AAU bruger PBL til at sikre dette,
hvordan kontakt til forskningsmiljgerne ind-
gar i den fremadrettede bemanding af ud-
dannelserne, samt hvordan AAU monitore-
rer uddannelsernes forskningsdaekning, fx
gennem selvevalueringsprocessen og stu-
dienaevnsrapporternes anvendelse af nggle-
tal, jf. s. 43. Herudover behandles AAU’s
sikring af undervisernes faglige kvalifikatio-
ner under dette kriterium, jf. s. 41.
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Boks 2. AAU’s nggletal for STA/VIP og VIP/DVIP

En reekke nggletal indgér i selvevalueringsprocessen og i studienaevnsrapporterne, herunder VIP/DVIP-ratio, STA/VIP-ratio og
STUD/VIP-ratio, jf. kriterium | og II. VIP/DVIP-ratioen viser forholdet mellem undervisningstimer, vejledningstimer mv. forestaet af
henholdsvis internt ansatte VIP’er, typisk med forskningsforpligtelser og -meritering, og eksternt ansatte DVIP’er. VIP/DVIP-
ratioen kan sdledes give en indikation pa forholdet mellem den forskningsbaserede undervisning og den undervisning, der fore-
stas af undervisere, som kan veere praktikere. Ratioen siger derimod ikke noget om omfanget af undervisning og vejledning og
kan derfor ikke sige noget om de studerendes mulighed for kontakt til forskningsmiljget, fordi studerende i antal eller arsvaerk ikke

indgar i ratioen.

STA/VIP-ratioen viser forholdet mellem antallet af undervisningstimer, vejledningstimer mv. opgjort i &rsveerk forestéet af internt
ansatte VIP’er, typisk med forskningsforpligtelser og -meritering, og antallet af studenterarsvaerk. Denne ratio siger ikke noget om
de studerendes mulighed for kontakt til eksternt ansatte undervisere og vejledere, fx DVIP’er.

Det fremgér af Notat om Nggletal, at STA/VIP-ratioen defineres pa falgende made: “Antal studenterarsvaerk i forhold til antal
VIP’er skal opge@res som antal studenterarsveerk pr. 1.9. det pageeldende ar i forhold til antal VIP’er, der underviser pa uddannel-
sen i det pagaeldende ar” (selvevalueringsrapporten, s. 119). Andre steder defineres STA/VIP-ratioen dog som "studenterarsvaerk

i forhold til antal VIP &rsveerk (STA/VIP)” (audit trail 2, s. 2).

STUD/VIP-ratioen viser forholdet mellem antallet af ressourceudlgsende studerende pa uddannelsen pr. 1. september det pageel-
dende ar og antallet af VIP’er, der underviser pa uddannelsen i det pagseldende ar.

Akkrediteringspanelet har i audit trail 2 valgt
at se naermere pa, hvordan forskningsba-
seringen i praksis sikres pa bachelor- og
kandidatuddannelserne i teknoantropologi,
bacheloruddannelsen i medicin, kandidat-
uddannelserne i erhvervsgkonomi,
cand.merc., bachelor- og kandidatuddan-
nelserne i international virksomhedskom-
munikation og kandidatuddannelserne i lae-
ring og forandringsprocesser. Uddannelser-
ne er karakteriseret ved, at de daekker flere
fakulteter og hovedomrader og flere cam-
pusser og ogsa inkluderer uddannelser med
et stigende optag. To af uddannelserne er
desuden tveerfaglige. Herudover inddrages
forskningsbaseringen pa uddannelser, der
indgar i andre audit trails.

| dette afsnit analyseres det, hvordan AAU
gennem fremadrettet bemanding og gen-
nem monitorering sikrer, at forskningsmilja-
erne understgtter uddannelserne og deres
fagelementer.
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Dokumentet Organisering af kvalitetsledelse
af uddannelser pa Aalborg Universitet fast-
leegger, jf. kriterium Il, at institutledelserne
har ansvaret for at varetage og sikre "kvali-
tet og sammenhaeng i instituttets forskning
0g undervisning, [og] at instituttet kan levere
forskningsbaseret undervisning til relevante
uddannelser” (selvevalueringsrapporten, s.
62 og 31).

AAU har i audit trail-dokumentations-
materialet vedlagt to eksempler pa, at Insti-
tut for Leering og Filosofi og Institut for Kul-
tur og Globale Studier har formuleret, hvad
der kaldes ’egne kvalitetssikringsprocedu-
rer’ som led i deres implementering af uni-
versitetets kvalitetssikringssystem (audit
trail 2, s. 296-320 og 1022-1029). AAU har
desuden fremlagt beskrivelser fra Institut for
Planlaegning, Institut for Medicin og Sund-
hedsteknologi og Institut for @konomi og
Ledelse, hvor institutionen tager det forbe-
hold, at der er tale om interne arbejdsdoku-
menter, "der ikke har nogen formel status i
universitetets kvalitetssikringssystem” (sup-
plerende oplysninger, s. 2). Disse procedu-
rer og beskrivelser viser, at studiengevn eller




skoler som hovedregel sender en rekvisition
pa undervisning til et eller flere institutter, og
at denne ofte behandles i et undervisnings-
udvalg under institutlederne, der udpeger
VIP’er til de enkelte undervisningsopgaver.
Pa den baggrund indgas aftaler mellem
institutleder, studieleder og studienaevns-
formand.

Pa Institut for Medicin og Sundhedsteknolo-
gi koordineres bemanding af uddannelserne
ifglge proceduren af instituttets undervis-
ningsudvalg, HST-UU. Instituttet har udpe-
get en undervisningsleder, som med refe-
rence til institutlederen er formand. Hver af
instituttets faggrupper er repraesenteret, og
HST-UU har dermed forudsaetninger for at
koordinere bemandingen pa baggrund af vi-
den om VIP’ernes faglige og padagogiske
kompetencer og undervisningskapacitet.
HST-UU starter semesterplanleegningen to
gange arligt med at udpege semesterkoor-
dinatorer, der melder tilbage til HST-UU
med forslag til bemanding af semestrene
baseret pa rekvisitioner fra skolerne. HST-
UU godkender den endelige semesterbe-
manding pa efterfglgende mader (supple-
rende oplysninger, s. 8). Institutlederne be-
kreeftede under akkrediteringspanelets an-
det besgg modellen for semesterplanleeg-
ningen og fremhaevede herudover dels fler-
arsplaner som et redskab til at kunne identi-
ficere eventuelt kommende problemer og
dels opbygning af forskningsmiljger ved at
anseette ph.d.-studerende mv. Flere VIP’er
fortalte under andet besgg, at de som med-
lemmer af forskningsgrupper ogsa drafter
undervisningsopgaverne. Ogsa skolerne
beskriver en model, hvor vaegten laegges pa
"den teette dialog mellem institut-, studiele-
der og studienaevnsformand” (supplerende
oplysninger, s. 148 og 170).

Der er herudover eksempler p3, at andre
procedurer skal sikre sammenhaeng mellem
uddannelsernes fagelementer og forsk-
ningsomraderne. Af Supplerende regler
vedr. ansaettelse af videnskabeligt persona-
le ved Det Sundhedsvidenskabelige Fakul-
tet fremgar det, at studielederen hgres ved
anseettelse af professorer og lektorer (audit
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trail 2, s. 168). Pa Institut for Laering og Fi-
losofi hgres forskningsledere, studieledere
og studienaevnsformaend om behovet for
nye stillinger (audit trail 2, s. 307). Den teette
dialog fungerer dog ikke altid godt i praksis.
Referater af studiensevnsmader pa bache-
loruddannelsen i by-, energi- og miljgplan-
laegning fra november 2014 peger p4, at
instituttet ikke har bevagenhed over for be-
mandingen af uddannelsen og "behovet for,
at 'uddannelsessiden’ far mulighed for dia-
log med institutsiden om stillingsgnsker og -
planlaegning med henblik pa at sikre den
forskningsbaserede undervisning, som nog-
le gange 'glemmes’ af institutterne” (audit
trail 3, s. 224).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
monitorerer uddannelsernes tilknytning til
relevante faglige miljger gennem selvevalu-
eringsprocessen, og at spgrgsmalet ikke
indgar i Procedure for evaluering af under-
visning, semestre og uddannelser, de Ig-
bende evalueringer eller studiensevnsrap-
porterne. Panelet konstaterer, at monitore-
ringen i selvevalueringsprocessen er kvanti-
tativt orienteret, og at forskningsbasering
ofte behandles ganske kortfattet. En reekke
kvalitative spagrgsmal i forbindelse med
samspillet mellem forskningsomrader og
uddannelser bliver dermed ikke systematisk
identificeret og behandlet, fx pa tveerfaglige
eller flerfaglige uddannelser. Dette eksem-
plificeres i det fglgende.

Rapportskabelonen fra fakulteterne skal
understgtte de enkelte selvevalueringsrap-
porter, fx gennem spgrgsmalet "[4.1:] Hvilke
forskningsmiljger leverer undervisning til
uddannelsen? Redeggrelse: SL [studiele-
der] IL [institutleder]” (selvevalueringsrap-
porten, s. 570). Uddybende hedder det, at
"uddannelsesoversigten fra studieordningen
skal suppleres med en kolonne, hvori det/de
forskningsmiljg/-er, der forestar undervis-
ningen i de enkelte moduler anfgres” (audit
trail 1, s. 33).
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Uddannelserne, som indgér i audit trail 2 om
forskningsbasering (se ovenfor), fglger ska-
belonen. Sammenhaengen mellem forsk-
ningsmiljg og fagelementer/moduler beskri-
ves i en tabel i rapporterne (et eksempel er
gengivet i tabel 10 nedenfor). For uddannel-
serne i medicin og erhvervsgkonomi beskri-
ves ogsa de modulansvarlige (audit trail 2,

s. 35, 191, 510, 574 og 898). Desuden er
der i de enkelte rapporter kvalitative be-
meerkninger, som regel af en leengde pa 1-5
linjer, under punkterne om forskningsdaek-
ning af uddannelsens fagelementer. | enkel-
te tilfeelde er bemaerkningerne lidt mere
omfattende.

Tabel 10. Eksempel pa dokumentation af sammenhang mellem uddannelsens fagele-

menter og forskningsmiljger

Forskningsmiljger
Sem. Modul FiU ICL LUF cfu CLiO CAF PBL
RU
Alc|Alc|A|lc]Alc|A|lc]A]lc|A]cC
7. Problemorientering og undersggelsesdesign o L I I ol I I
7. Viden om lzering og forandringsprocesser * * * *
8. Leering i multikulturelle kontekster * *
8. Paedagogik og paedagogisk innovation * * *
8. Organisatorisk lzering (valgmodul) *
8. Uddannelse og kompetenceudvikling i internationale * *
institutioner og organisationer” (valgmodul)
8. Unge og uddannelse (valgmodul) (Kun Kgbenhavn) * *
8. Sundhed og lering (valgmodul) (Kun Kgbenhavn) *
9, Leeringsportfolio og faglig udviklingssamtale i teori og * *
praksis”
9. Leering og forandring i praksis =l oE S f S
10. Kandidatspeciale * ; ; f ol

(Selvevalueringsrapporten om kandidatuddannelsen i leering og forandringsprocesser (audit trail 2, s. 190).

| rapporten om kandidatuddannelsen i lge-
ring og forandringsprocesser omtales det, at
der er samspil mellem de enkelte modulers
indhold og de forskningsmiljger, som under-
visere rekvireres fra (audit trail 2, s. 193). |
rapporten om bachelor- og kandidatuddan-
nelserne i international virksomhedskom-
munikation forklares det, hvorfor forsk-
ningsproduktionen ligger under fakultetets
gennemsnit, og hvordan aktuel forskning
inddrages i undervisningen (audit trail 2, s.
900-904).

| selvevalueringsrapporten fra maj 2014 for
bacheloruddannelsen i by-, energi- og mil-
joplanlaegning neevnes det stigende optag.
Det har "ikke veeret problematisk i forhold til
forskningsdaekning”, og der er “ingen pro-
blemer med at deekke den konkrete under-
visning med forskningsaktive undervisere”.
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Der suppleres ved hjeelp af indflyvning af
undervisere fra campus Aalborg til campus
Kgbenhavn og ved hjeelp af videokonferen-
cer. Der er ingen diskussion af uddannel-
sens forskningsmiljg i selvevaluerings-
rapporten (audit trail 1, s. 403-406).

Pa uddannelsens selvevalueringsmade
med den eksterne ekspert i oktober 2014
naevnes ikke de studerendes kritik i evalue-
ringerne af den manglende vaegt pa teknisk-
naturvidenskabeligt indhold (fx audit trail 1,
S. 440), men det bemaerkes i mgdereferatet,
at "der er visse problemer blandt andet i
forhold til navnet, der jo hedder noget med
energiplanlaegning, men der er stort set ikke
noget om emnet energiplanlaegning pa ba-
cheloruddannelsen”. Forskningsbasering
indgar ikke i selvevalueringsmgdets diskus-



sion om bacheloruddannelsen (audit trail 1,
s. 580-583).

Derimod diskuteres uddannelsens forsk-
ningsbasering pa flere mader efter udarbej-
delsen af selvevalueringsrapporten og selv-
evalueringsmgdet.

Handlingsplansmgdet blev afholdt i decem-
ber 2014, og her blev der identificeret fagli-
ge udfordringer i forskningsgruppen pa by-
planleegningsomradet, og der var et gnske
om "at indga i dialog med Institut for Plan-
lseegning om stillingsplanleegningen” (audit
trail 1, s. 588-590). Ogsa i Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultets uddannel-
sesberetning fra januar, pa et mgde i sko-
lens studierad i februar og pa et mgde mel-
lem institutleder, studieleder og studie-
naevnsformand i marts 2015 behandles
spgrgsmalet (audit trail 5, s. 779, audit trail
1, s. 603-605; audit trail 3, s. 332). Af refera-
tet af mgdet i marts 2015 fremgar det, at der
har manglet personer, som kan traede til,
nar ngglepersonerne ikke er til stede. Dette
har bidraget til gget frafald. Derudover har
der manglet opbakning fra (forsk-
nings)grupperne til koordinatorerne. Mangel
pa kontinuitet og udfordringer med at fa
uddannelsen startet op pa to campusser
neevnes ogsa, og samtidig konstateres det,
at der er iveerksat en raekke initiativer, der
allerede har medfgrt forbedringer pa flere
punkter.

Pa en reekke af selvevalueringsmgderne
med de eksterne eksperter pa de gvrige
uddannelser behandles samspillet mellem
forskning og uddannelse ogsa ganske kort-
fattet.

Pa selvevalueringsmgdet for kandidatud-
dannelsen i erhvervsgkonomi med linjespe-
cialiseringer er der en kortere drgftelse af,
om og hvordan forskningsgrupperne skal
veere dedikerede og synlige i relation til un-
dervisningen (audit trail 2, s. 630). P& selv-
evalueringsmgdet for bacheloruddannelsen
i medicin deltager to eksterne aftagere fra
medicinalindustrien. Der er fokus pa den
beslaegtede bacheloruddannelse i medicin
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med industriel specialisering (MedIS-
uddannelsen), og fra de to aftagere er der
opleeg henholdsvis med seerligt fokus pa
medicinalindustriens behov og MedIS-
uddannelsens relevans og om aftagernes
behov for kandidater fra MedIS-
uddannelsen og refleksioner over uddan-
nelsens indhold og sigte. Forskningsbase-
ring er ikke et tema pa mgdet, og bachelor-
uddannelsen i medicin behandles kun gan-
ske kortfattet (audit trail 2, s. 44-50), til trods
for at uddannelsen optog de fgrste stude-
rende i 2010. Det fremgér dog, at de to ud-
dannelser samlaeses de farste fire seme-
stre. Heller ikke i den efterfglgende hand-
lingsplan indgar forskningsbasering som et
spgrgsmal.

Derimod indgar samspil mellem forskning
0g uddannelse som et centralt element i en
seerlig gennemfart audit pa uddannelserne
inden for teknoantropologi, hvor der i 2015
endnu ikke er padbegyndt en selvevalue-
ringsproces. Det Teknisk-Naturvidenskabe-
lige Fakultet indfgrte i 2015 muligheden for
en uddannelsesaudit, og siden er der gen-
nemfart en sddan pa teknoantropologi. Au-
ditten er ikke naevnt i kvalitetssikringspolitik-
ken eller AAU’s selvevalueringsrapport.
Muligheden "[b]ruges ikke systematisk, men
udelukkende pa anledning — fakultetsledel-
sen vurderer hvorvidt” (audit trail 2, s. 359).
Muligheden er fagrst og fremmest rettet mod
forholdsvis nye uddannelser. Auditten foku-
serer blandt andet pa: "Kvalitetskultur og
ledelsesansvarlighed — Handler om et miljgs
og dets ledelses evne til at tage ansvar for
den faglige helhedskvalitet. Der er fokus pa:
Samspil mellem forskning og uddannelse —
understetter de hinanden?” | den gennem-
forte audit identificerer det tilknyttede panel i
rapporten flere kvalitetsudfordringer pa den
tveerfaglige uddannelse: Uafklarede forskel-
le mellem uddannelserne i Aalborg og Kg-
benhavn, manglende klar faglig profil for
kandidaterne og det forhold, at der ikke er
"taget ansvar for at forskningsunderstattel-
sen af den nye uddannelse fokuserer mere
specifikt pa teknoantropologi frem for andre
allerede etablerede fagligheder” (audit trail
2, s.404).
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Studielederne gav under akkrediteringspa-
nelets andet besgg udtryk for, at auditten pa
teknoantropologi blev iveerksat for at adres-
sere ad hoc-problemer, og at mange pro-
blemer ogsa kan handteres ad hoc uden om
selvevalueringen. Systematikken i selveva-
lueringen fanger indikatorer pa problemer,
fx gennem handlingsplanen. Studielederne
betonede, at det ogsa var ngdvendigt at
supplere selvevalueringerne med andre
metoder. Saledes var studieledernes vurde-
ring, at identifikation af problemer havde fart
til revision af flere uddannelser, fx bachelor-
uddannelsen i by-, energi- og miljgplanleeg-
ning med hensyn til manglende energifag-
lighed og kandidatuddannelsen i arkitektur
med hensyn til teknisk indhold.

Med hensyn til kandidatuddannelsen i arki-
tektur (cand.polyt.) var det som led i en ud-
dannelsesakkreditering i 2011 det eksterne
akkrediteringspanels vurdering, at de tekni-
ske titler ikke fuldt ud blev understgttet af
uddannelsens indhold. Styrelsen for Videre-
gaende Uddannelser traf i 2012 afggrelse
om, at uddannelsernes tekniske titler kunne
godkendes pa den betingelse, at AAU fore-
tog aendringer i uddannelserne, sa tvivien
om uddannelsernes identitet som teknisk-
videnskabelige forsvandt (gvrig information,
s. 1). Denne proces fandt sted, far AAU’s
selvevalueringsprocesser var implemente-
ret.

Fakulteternes uddannelsesberetninger tog i
2015 forskningsmiljgernes understgttelse af
fagelementer op. | Det Humanistiske Fakul-
tets uddannelsesberetning naevnes det, at
"VIP-daekningen af undervisningen og vej-
ledningen har veeret presset; fakultetet har
oplevet det vanskeligt at udbygge forsk-
ningsmiljgerne i samme takt som det sti-
gende optag. Derudover har det vist sig
problematisk at rekruttere forskere til visse
fagomrader” (audit trail 5, s. 212-213). | Det
Samfundsvidenskabelige Fakultets uddan-
nelsesberetning omtales fastleererdeeknin-
gen (audit trail 5, s. 576). | Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultets uddannel-
sesberetning naevnes forskningsbasering
ogsa: "Fakultetet har i de sidste ar ligeledes
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fokuseret p& at monitorere frafald og effekti-
vitet, haft et gget fokus pa forskningsdaek-
ningen pa de enkelte uddannelser, ligesom
fokus i gjeblikket naturligvis er pa imple-
mentering af studiefremdriftsreformen og
institutionsakkreditering” (audit trail 5, s.
770).

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitets-
sikringssystemet placerer ansvaret for
forskningsbasering hos institutledelserne,
og at der er en fungerende og beskrevet
praksis, hvor studienaevn eller skoler sender
en rekvisition pa undervisning til institutter-
ne, der herefter udpeger VIP’er til de enkel-
te undervisningsopgaver. Flere VIP’er fortal-
te pa besgget, at de som medlemmer af
forskningsgrupper ogsa drgfter undervis-
ningsopgaverne, og panelet ser dette som
en styrke i forankringen og som et element i
kvalitetssikringen af bemandingen.

Nar det geelder monitoreringen, ser akkredi-
teringspanelet et problem med hensyn til
den manglende systematiske identifikation
af kvalitetsudfordringer, fx pa tveerfaglige
uddannelser. Procedure og skabelon for
selvevalueringsrapportens evaluering af
forskningsbasering har i hgj grad fokus pa
kvantitative indikatorer og har i mindre grad
fokus pa kvalitative spgrgsmal. Dette afspej-
ler sig ogsa i den forholdsvis kortfattede
diskussion af kvalitative spgrgsmal i forbin-
delse med forskningsbasering af uddannel-
ser, som er refereret fra selvevaluerings-
mgderne med eksterne eksperter, og som
panelet fik indtryk af under andet besgag, jf.
kriterium V.

Akkrediteringspanelet har i audit trail-
dokumentationsmaterialet set eksempler pa,
at der pa tveerfaglige uddannelser har veeret
problemer med manglende balance mellem
tekniske, samfundsvidenskabelige og hu-
manistiske forskningsmiljger bag uddannel-
serne. Det drejer sig om kandidatuddannel-
sen i arkitektur (cand.polyt.) og de naturvi-
denskabelige uddannelser i teknoantropolo-
gi og by-, energi- og miljgplanlaegning.



Problemstillingerne er blevet identificeret pa
forskellig vis. Med hensyn til kandidatud-
dannelsen i arkitektur (cand.polyt.) skete det
som led i en uddannelsesakkreditering i
2011 baseret pa det eksterne akkredite-
ringspanels vurdering. For bacheloruddan-
nelsen i by-, energi- og miljgplanlaegning
blev balancespgrgsmalet adresseret af stu-
derende i evalueringer og af en professor i
energi. Men i selvevalueringsrapporten og
pa selvevalueringsmgdet var vurderingen,
at det "ikke [har] veeret problematisk i for-
hold til forskningsdaekning” (audit trail 1, s.
403), og at der "ingen problemer [er] med at
deekke den konkrete undervisning med
forskningsaktive undervisere” (audit trail 1,
s. 403). Farst pa en raekke efterfglgende
mgder med institutlederen, studielederen og
studienaevnsformanden blev problemer med
hensyn til forskningsmiljgers understattelse
af dele af uddannelsen draftet.

Med hensyn til teknoantropologi, hvor selv-
evalueringsprocessen i 2015 endnu ikke var
gaet i gang, var anledningen til auditten, at
dekanatet blandt andet havde en
”[b]ekymring for, at det tekniske indhold i
uddannelsen er for lille”, og en "[bJekymring
for, at fordelingen af undervisningsopgaver-
ne pa fagpersoner ikke afspejler en rimelig
balance mellem det antropologiske, STS-
maessige og tekniske [STS = Science,
Technology and Society]” (audit trail 2, s.
407).

Akkrediteringspanelet vurderer det positivt,
at identificerede problemer vedrgrende
manglende balance mellem tekniske, sam-
fundsvidenskabelige og humanistiske forsk-
ningsmiljger bag uddannelserne og miljger-
nes samspil med forskningsmiljgerne falges
op i form af fx studieordningsrevisioner.
Panelet vurderer det ligeledes positivt, at
der informeres om problemerne, fx i fakulte-
ternes uddannelsesberetninger til direktio-
nen.

AAU arbejder efter akkrediteringspanelets
vurdering ambitigst med at udvikle og tilret-
teleegge tveerfaglige og flerfaglige uddan-
nelser baseret pa samspil mellem forsk-
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ningsomrader, samspil mellem uddannelser
og institutter pa forskellige fakulteter mv.
som i de tre eksempler, der er naevnt her.
Dette indebeaerer ofte, at nye og uvante sam-
arbejdskonstellationer skal afprgves, hvilket
kan indebeere bade gevinster og udfordrin-
ger med stor betydning for uddannelsens
kvalitet, relevans og faglige profil.

Akkrediteringspanelet anerkender, at det er
et vigtigt hensyn, at kvalitetssikringssyste-
met er slankt og ikke for omfattende, men
vurderer, at den ambitigse tilgang til udvik-
ling og tilrettelaeggelse af tveerfaglige og
flerfaglige uddannelser ikke i tilstraekkelig
grad afspejler sig i designet og gennemfg-
relsen af AAU’s selvevalueringsproces, jf.
kriterium 1V, som pa forskningsomradet er
kvantitativt orienteret. Det rejser spgrgsma-
let om, hvorvidt AAU’s selvevalueringspro-
cesser i tilstreekkelig systematisk grad
adresserer kvalitative spgrgsmal, som fx
samspil mellem forskningsomrader bag
tveerfaglige eller flerfaglige uddannelser kan
indeholde. Panelet vurderer, at auditten af
uddannelserne i teknoantropologi med et
kvalitativt fokus kan veere et veerdifuldt le-
delses- og kvalitetssikringsinstrument, der
kan anvendes fleksibelt. Men auditten som
redskab ’bruges ikke systematisk’. Panelet
vurderer, at universitetet med fordel kunne
overveje, om elementer fra auditten kan
indga i den systematiske kvalitetssikring.

Dette afsnit beskriver og analyserer, hvor-
dan AAU sikrer undervisernes faglige kvali-
fikationer gennem dels anseaettelsesproce-
durerne og dels de arlige MUS- og GRUS-
samtaler. Undervisernes paedagogiske
kompetencer behandles under kriterium V.

Universitetets kvalitetssikringspolitik inden
for kvalitetsomrade 4. Forskningsdaekning
og -miljger har en malseetning om, at
’[ulndervisningen varetages af undervisere,
der deltager i eller har kontakt med relevan-
te forskningsmiljger” (selvevalueringsrap-
porten, s. 69).
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Institutlederne er ansvarlige for, at undervi-
serne deltager i eller har aktiv kontakt til
relevante forskningsmiljger, ligesom institut-
lederne har ansvar for at sikre underviser-
nes faglige og paedagogiske udvikling. Insti-
tutlederen har desuden ansvaret for, at
DVIP’er sikres en passende kompetence-
udvikling (selvevalueringsrapporten, s. 20
0g 418).

Universitetets generelle anseettelsesproce-
dure understgtter dette. Ved ansggning skal
ansggeren blandt andet redeggare for sine
videnskabelige kvalifikationer ved hjeelp af
en publikationsliste og ogsa for sine peeda-
gogiske kvalifikationer. Bedgmmelse foreta-
ges pa baggrund af Stillingsstruktur for vi-
denskabeligt personale ved universiteter
samt stillingsopslagets kvalifikationskrav.
Som neevnt ovenfor fremsendes bedgm-
melsen af ansaettelser pa professor- og lek-
torniveau pa bade Det Sundhedsvidenska-
belige og Det Teknisk-Naturvidenskabelige
Fakultet desuden til relevante studieledere
for at sikre sammenhaeng mellem profil og
behov pa uddannelsessiden (audit trail 2, s.
168-169 og 523-524).

DVIP’er er ikke omfattet af ovenstaende
proces, og der er heller ingen feelles proce-
dure pa omradet.

Eksterne lektorer anseettes normalt for en
tredrig periode. Anseettelsen forudszetter, at
et fagkyndigt bedgmmelsesudvalg har er-
kleeret ansggeren for kvalificeret (audit trail
2, s. 135-141). Institut for @konomi og Le-
delse har en ambition om fremover i hgjere
grad at invitere DVIP’er til at deltage i forsk-
ningsseminarer og psedagogisk videreud-
dannelse (supplerende oplysninger, s. 20-
22). Under besgget blev det desuden af
bade VIP’er og DVIP’er bekraeftet, at nogle
DVIP’er er medlem af forskningsgrupper.
Videre hedder det: ”(...) pa nogle af linjerne
deltager DVIP pa evalueringsmgder osv. og
derfor anses de for at veere en del af forsk-
ningsmiljget. Der afholdes saledes leerer-
mgder pa nogle af linjerne hver maned,
hvor DVIP inviteres, nar det vurderes, at der
er noget pa agendaen, som har deres inte-
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resse. P& andre linjer er der minimum ét
formelt mgde med DVIP staben pr. seme-
ster for at sikre, at de er opdateret pa forsk-
ningen, og er opdateret pa hvad god vejled-
ning er” (audit trail 2, s. 784). Pa Institut for
Leering og Filosofi er det ifglge en ekstern
underviser praksis, at DVIP’er er medlem-
mer af forskningsgrupper. | praksis har de
fleste DVIP’er veeret ph.d.-studerende pa
instituttet (audit trail 2, s. 293).

En anden procedure vedrgrende VIP’ernes
faglige kvalifikationer er de arlige MUS-
samtaler (selvevalueringsrapporten, s. 31).
Dette omfatter ikke DVIP’er. Samtalerne
omhandler fortrinsvis forskning, men ofte
ogsa undervisning. Af universitetets MUS-
samtale-skabelon fremgar det, at der er et
punkt, der omhandler den enkelte VIP’s
rolle som forsker, ligesom der er et punkt
om vedkommendes karriereplaner. Organi-
seringen af MUS-samtalerne varierer pa
tveers af de forskellige institutter. Eksempel-
vis inviteres alle VIP’er pa Institut for Ledel-
se og Pkonomi til MUS-samtale. Ud over
MUS-samtaler gennemfarer institutlederen
samtaler med de enkelte forskningsgruppe-
ledere og forskningsgrupper, blandt andet
pa baggrund af forskningsgruppernes eksi-
sterende strategier og handlingsplaner og
udvalgte performanceindikatorer (herunder
publikationer). DVIP’er har mulighed for en
samtale med studielederen (supplerende
oplysninger, s. 21). Pa Institut for Medicin
0og Sundhedsteknologi er der en forventning
om, at alle instituttets forskere/undervisere
er medforfattere til gennemsnitligt mindst én
BFl-udlgsende publikation arligt (suppleren-
de oplysninger, s. 13). Tilsvarende er der pa
Institut for Kultur og Globale Studier en for-
ventning om, at alle forskere pa lektorniveau
og derover producerer minimum 2 BFI-point
pr. ar, mens adjunkter forventes at produce-
re 6 BFI-point i adjunktperioden (suppleren-
de oplysninger, s. 171).

Ogsa i selvevalueringsrapporterne indgar
forskningspublikationer pa aggregeret ni-
veau gennem spgrgsmalet "[4.2]: Hvor
mange forskningspublikationer har de un-
dervisende VIP’er fra de for uddannelsens



mest centrale forskningsmiljger produceret
de seneste tre ar? Redeggarelse: SL (Data:
AUB) Vurdering: SL/IL” (selvevaluerings-
rapporten, s. 559). P& den baggrund udar-
bejdes der blandt andet oversigter over det
eller de forskningsmilj@er, der forestar un-
dervisningen pa de enkelte moduler (selv-
evalueringsrapporten, s. 20). P4 magdet med
studielederne blev selvevalueringens indika-
torer fremhaevet som nyttige med hensyn til
at identificere problemer med forsknings-
deekning, og det blev fremhaevet, at de som
sadan har haft en disciplinerende virkning,
fordi institutlederen — og om ngdvendigt
ogsa dekanatet — nu kan alarmeres.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker
en systematisk sikring af det VIP’ernes fag-
lige kvalifikationer dels gennem ansaettel-
sesprocedurerne og dels pa individ- og
gruppeniveau gennem de arlige MUS- og
GRUS-samtaler. Panelet vurderer det posi-
tivt, at der i materialet er flere eksempler pa,
at DVIP’er inkluderes i forskningsmiljgerne
pa de enkelte institutter, om end praksis er
forskellig fra sted til sted. Ligeledes vurderer
panelet det positivt, at DVIP’er vurderes af
et udvalg inden anseettelse, ligesom flere af
dem rekrutteres med ph.d.-uddannelse eller
anden erfaring fra AAU.

Dette afsnit ser naermere pa, hvordan de
studerendes mulighed for kontakt indgar i
den fremadrettede bemanding af uddannel-
serne, til dels med fokus pa AAU’s monito-
rering gennem fx selvevalueringsprocessen

og studienaevnsrapporternes anvendelse af
nggletal.

Det er en malsaetning i AAU’s kvalitetssik-
ringspolitik, at de studerende har mulighed
for kontakt til relevante forskningsmiljger.
Herudover indgar spargsmalet indirekte i
politikken om nggletal, idet nogle af nggle-
tallene omfatter forskningsbasering.

PBL er en central del af tilretteleeggelsen af
AAU’s uddannelser, blandt andet via forsk-
ningsmetodisk teenkning og vejledning. Ak-
krediteringspanelet har derfor veeret saerligt
interesseret i, hvordan AAU arbejder med
PBL via vejlederne i relation til at understgat-
te de studerendes kontakt til forskningsmil-
jgerne.

Ikke alle vejledere er imidlertid ansatte for-
skere, og akkrediteringspanelet konstaterer,
at institutterne ikke har procedurer for eller
praksis for i forbindelse med planlsegningen
af kommende semestre at sikre balancen
mellem interne forskere (VIP’er) og eksterne
undervisere (DVIP’er) eller antallet af stude-
rende i forhold til antal VIP’er.

Selvom akkrediteringspanelet anerkender,
at der er gode eksempler pa, at AAU arbej-
der med at integrere DVIP’er i forsknings-
miljger, konstaterer panelet, at flere uddan-
nelser naevner VIP/DVIP-ratioen som en
problemstilling. Der er procedurer for bag-
udrettet monitorering af VIP/DVIP-ratioen,
som flere uddannelser anvender til at identi-
ficere udfordringer, jf. ovenfor. Samtidig er
der farst fra foraret 2015 indfart en syste-
matisk monitorering via STA/VIP-ratioen.
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Boks 3. Problembaseret leering (PBL) pa AAU

AAU er kendt som et universitet, der baserer undervisningen pa problembaseret leering, kaldet Aalborg-modellen. PBL er blevet

anvendt pa AAU siden universitetets oprettelse i 1974. Universitetet huser desuden et forskningscenter i PBL under UNESCO,

som ogsa leverer input til den lzbende kompetenceudvikling af underviserne.

Den problembaserede leering kan beskrives som problemorienteret projektarbejde. Studieformen tager udgangspunkt i de stude-

rendes arbejde med projekter, der defineres ud fra problemorientering, deltagerstyring, gruppearbejde, kritisk tilgang, tvaerfaglig-

hed og arbejde med autentiske problematikker.

Leeringsfilosofien laegger op til en hgj grad af selvsteendigt projektarbejde, som ogsa stiller krav til lzerings- og studiemiljget.

Kurserne pa AAU tilretteleegges efter PBL-principperne, typisk ved at et semester bestar af 15 ECTS-point kurser og 15 ECTS-

point problemorienteret projektarbejde, der gennemfares i grupper. Kurserne skal understgtte projektarbejdet og skal medvirke til

at sikre indfrielsen af forlgbets leeringsmal. Vejlederne i forbindelse med projekterne kan veere bade VIPer og DVIP’er.

AAU’s paedagogiske fundament for uddan-
nelser er PBL-modellen. Leeringsformen
tager udgangspunkt i forskningsmetodisk
teenkning og treener de studerende i at ar-
bejde problemorienteret og fx hypotesedre-
vet med autentiske problemstillinger i pro-
jekter, som oftest er defineret ved fglgende
karakteristika: deltagerstyring, gruppearbej-
de, kritisk tilgang og tveerfaglighed (selveva-
lueringsrapporten, s. 21).

De studerende og en raekke VIP’er beskrev
under akkrediteringspanelets andet besgg
PBL-modellen som et vigtigt element i at
sikre, at studerende far tilknytning til fagmil-
joet og kendskab til fagmiljgets metodikker
og har regelmaessig faglig kontakt til under-
visere. Panelet anerkender, at PBL giver de
studerende fgrstehandserfaringer med
forskningsmetoder og derved potentielt en
teettere tilknytning til fagmiljget. Panelet har
ogsa set, at der pa en raekke institut-
ter/skoler er normer for de studerendes mu-
lighed for projektvejledning (supplerende
oplysninger, s. 51). Pa det teknisk-
naturvidenskabelige omrade opggres antal-
let af vejledningstimer pr. studerende typisk
til 34-40 timer pr. semester, og pa det hu
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manistiske og samfundsvidenskabelige om-
rade 9-14 timer (opggrelser over studieakti

vitet). Der er ogsa flere eksempler pa, at
tveerfaglige uddannelser har vejledere fra to
fagmiljger, hvilket bidrager til at sikre vej-
ledning i hele uddannelsens bredde. De
studerende er generelt meget positive over
for projektvejledningen, men forholder sig
ikke til, om vejlederne har forskningsbag-
grund.

Flere studerende betonede under andet
besgg det udbytte, de opnar med eksterne
lektorer som undervisere. Et eksempel var
en DVIP, so, ud over at undervise, arbejder
med hjemmesider og kommunikation. Det
giver god mening for undervisning og vej-
ledning, og flere studerende gav udtryk for,
at der var en rgd trad i de cases, gaesteun-
derviserne anvendte. Der er ogsa studeren-
de, der betoner udbyttet af den vejledning,
som fastansatte VIP’er star for. Nogle stu-
derende far nu klyngevejledning, som om-
fatter flere studerende. Det er en blandt
flere mader at handtere de udfordringer pa,
som fglger af mange studerende pr. under-
viser.

Samtidig med at akkrediteringspanelet an-
erkender det paedagogiske fundament for




PBL som en vigtig mulighed for at sikre de
studerendes kontakt til forskningsmiljgerne,
noterer panelet sig, at en reekke miljger pa
AAU selv naevner den manglende balance i
anvendelsen af henholdsvis VIP’er og
DVIP’er i undervisning og projektvejledning
som en udfordring. Panelet bemaerker der-
for videre, at AAU’s kvalitetssikringssystem
ikke omfatter procedurer for brug af nggletal
i forbindelse med den fremadrettede be-
manding af undervisning og vejledning.

Eksempelvis naevnes pa Institut for Plan-
leegning kvantitative opggarelser som ratioer
ikke i forbindelse med arbejdet med at sikre
bemandingen af undervisningen (supple-
rende oplysninger, s. 4). Institut for Kultur
og Globale Studier udregner hverken
STUD/VIP-ratio eller VIP/DVIP-ratio i for-
bindelse med udarbejdelse af de arlige stil-
lingsplaner. Instituttet er "sa teet pa de fagli-
ge miljger, at det ikke er ngdvendigt. Den
halvarlige runde om undervisningsbehov og
undervisningsdaekning giver IL og SL [insti-
tutleder og studieleder] et kvalitativt overblik
over, hvilke kompetencer der p.t. mangler,
som herefter indgar i overvejelser om stil-
lingsplan” (audit trail 2, s. 1027). Det frem-
gar, at der er ansat 77 VIP’er, 20 ph.d.-
studerende og en raekke DVIP’er (audit trail
2, s. 1022-1029). Opggerelse af antallet af
studenterarsveerk i forhold til antal VIP-
arsvaerk (STA/VIP-ratioen) indgar heller ikke
i forbindelse med institutternes fremadrette-
de planleegning af bemanding af semestre-
ne, ligesom der ifalge beskrivelserne ikke er
fokus pa forskellige grupper af VIPer.

Derimod er der pa Institut for @konomi og
Ledelse i december 2014 blevet igangsat en
mere systematisk monitorering af DVIP-
anvendelsen pa de enkelte uddannelsestrin
og fagomrader” "for bedre at "kunne fglge
udviklingen i VIP/DVIP ratioen og anvende
dette materiale i forbindelse med stillings-
planlaegningen” og at "kunne differentiere
mellem forskellige typer af DVIP” (supple-
rende oplysninger, s. 22). Herunder indgar
VIP/DVIP-ratioer i processen med dekana-
tet i dokumentet med Uddybende bemaerk-

(&)

ninger til stillingsgnsker 2015 for @konomi
og Ledelse.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at flere
studienaevn, skoler og institutter samtidig
med dette er opmaerksomme pa, hvordan
det stigende optag over flere ar dels har sat
forskningsbaseringen under pres og dels
har ngdvendiggjort anvendelsen af flere
DVIP’er i forbindelse med undervisning og
vejledning.

Pa Skole for @konomi og Erhvervsstudier
naevntes det i marts 2014, at instituttet har
en relativt ringe grad af fastleererdaekning,
0g at en gget brug af DVIP’er vil mindske
undervisningskvaliteten. | selvevaluerings-
rapporten for kandidatuddannelserne i er-
hvervsgkonomi naevnes det, at DVIP’er i
perioder er prioriteret som projektvejledere
(audit trail 2, s. 530). Derfor er der behov for
anseettelser for at sikre en tilstraekkelig
forskningsbaseret undervisning. Man vil
gerne have en fastleererdeekning pa ca. 65
%, men “"der [er] et godt stykke op til, at vi
samlet nar dette” (audit trail 2, s. 821). |
Institut for Kultur og Globale Studiers be-
skrivelse af deres kvalitetssikringsprocedu-
rer hedder det: "Vaeksten i antal studerende
0g opstart af nye uddannel-
ser/specialiseringer har de sidste par ar
udgjort en udfordring, hvor det har veeret
sveert at felge med” (audit trail 2, s. 1027).
AAU’s indfgrte adgangsbegraensning med
virkning fra optaget i 2015 naevnes som et
titag i den forbindelse. Ogsa af selvevalue-
ringsrapporten for kandidatuddannelserne i
turisme fra juni 2015 fremgar det, at DVIP’er
i perioder er prioriteret som projektvejledere
(audit trail 5, s. 1547-1548).

Endelig naevnes det pa en teknisk uddan-
nelse, hvor undervisningsbelastningen for
mange undervisere er for hgj, , at skolen
har vejledt instituttet om at lade sig inspirere
af andre institutter og eventuelt anvende
DVIP’er. Dog fremgar det ogs4, at ad-
gangsbegraensningen pa nogle af uddan-
nelserne afhjeelper undervisernes arbejds-
belastning (audit trail 5, s. 1211 og 1217).
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AAU’s dokumentation viser desuden, at
andelen af VIP’er og DVIP’er i praksis varie-
rer fra uddannelse til uddannelse, ligesom
sammensaetningen af VIP-gruppen varierer.
Med hensyn til bacheloruddannelsen i me-
dicin og bacheloruddannelserne i teknoan-
tropologi fremgar det, at der i efteraret 2015
anvendes fa DVIP’er (audit trail 2, s. 6-12
og 345). Bemandingsplanen for kandidat-
uddannelsen i leering og forandringspro-
cesser viser, at pa nogle moduler som Pro-
blemorientering og undersggelsesdesign (5
ECTS-point) er 8 undervisere ud af 10 lek-
tor, adjunkt eller professor, mens 3 ud af 11
undervisere pa modulet Laeringsportfolio og
faglig udviklingssamtale i teori og praksis
(10 ECTS-point) er lektor eller adjunkt. De
gvrige er forskningsassistenter, postdocs
eller ph.d.-studerende. Der er ikke formule-
ret krav til fordelingen af VIP’er og DVIP’er
og typer af VIP’er (professorer, lektorer,
adjunkter, postdocs osv.), der skal sta for
undervisning og vejledning.

Det store flertal af de studerende, som ak-
krediteringspanelet mgdte under andet be-
s@g, betonede, at det var muligt at komme i
kontakt med underviserne, blandt andet i
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kraft af PBL-undervisningen, og de lagde
under interviewene mindre veegt pa, om
undervisere og vejledere var VIP’er eller
DVIP’er: "Vores undervisere er meget en-
gagerede, og de hjeelper gerne, ogsa med
at henvise til andre, og de svarer pa mails
dggnet rundt.” Nogle studerende lagde mest
meerke til, at de store optag har veeret et
problem med hensyn til grupperum, og at
det nu er Igst gennem faelles grupperum,
mens andre ikke mener, at der er tale om
@get optag pa netop deres uddannelse, eller
mener, at den indfgrte adgangsbegraens-
ning og adgangskrav pa deres uddannelse
vil lgse problemet. Det fremgar dog, jf. krite-
rium IV, at der pa erhvervsgkonomiuddan-
nelserne i 2014 ifglge de studerende sker
en mangelfuld vejledning i forbindelse med
projekterne. Der er iseer kritik af de eksterne
vejledere (audit trail 6, s. 1140). Flere stude-
rende inden for de ingenigr- og sundhedsvi-
denskabelige omrader beskriver dog, at de
har mulighed for at blive involveret i de
forskningsprojekter, som ph.d.er eller VIP’er
arbejder med, og at dette i hgj grad er rele-
vant.



Boks 4. Veekst i antallet af studerende pa AAU

AAU har igennem en arraekke optaget et stigende antal studerende pa universitetets tre campusser. Af universitetets arsrapport
for 2013 fremgar det, at AAU indtil studiedret 2014 havde fri optagelse af studerende, der levede op til uddannelsernes adgangs-
krav. | 2013 blev der indfgrt adgangsbegraensning pa udvalgte uddannelser. Universitetets adgangsbegraensning (egen dimensi-
onering af 54 uddannelser) er beskrevet under kriterium V. De fglgende tabeller illustrerer udviklingen med hensyn til antallet af
studerende pa AAU.

Den farste tabel viser antallet af optagne studerende pa hele universitetet i perioden 2011-15. Tallene i tabellen daekker kun over
optagne studerende pa universitetets bachelor- og kandidatuddannelser. Dvs. at optag pa diplom- og masteruddannelserne ikke
fremgar af tabellen.

Det fremgar, at optaget pa bacheloruddannelserne er steget knap 30 % i perioden 2011-13, hvorefter der sker en nedgang i antal-
let af optagne. | 2015 optager AAU 6 % feaerre studerende pa bacheloruddannelserne end i 2013. Der er ligeledes en stigning i
optaget pa kandidatniveau i perioden 2011-14 pa 69 %. Fra 2014 til 2015 falder optaget pa kandidatuddannelserne. | 2015 opta-
ger AAU knap 3 % feerre studerende end i 2014.

Optag pa bachelor- og kandidatuddannelser

2011 2012 2013 2014 2015
BaChe'o_”:gtda?”“e'ser 3.587 4.224 4.661 4.492 4.375
Ka”d'da_“:gtda?”“e'ser 2.249 2.825 3.457 3.802 3.712

Tabellen angiver antallet af optagne aktive studerende pr. 1. oktober (http://www.aau.dk/om-aau/aau-i-tal/studerende/optag/).

Udviklingen i perioden 2011-15 med hensyn til bestanden af indskrevne studerende pa hele universitetet fremgar af nedenstaen-
de tabel.

Ordineere heltidsstuderende indskrevet pd AAU

2011 2012 2013 2014 2015

Total 13.730 15.945 18.747 20.065 20.656

Campus Aalborg 11.942 13.314 14.998 15.829 16.415
Campus Kgbenhavn 1.448 2.205 3.225 3.632 3.617
Campus Esbjerg 340 426 524 604 624

Bestanden er opgjort som antallet af ordinaere heltidsstuderende indskrevet pd AAU pr. 1. oktober (http://www.aau.dk/om-
aau/aau-i-tal/studerende/).

Tabellen viser, at universitetet har oplevet en veekst i antallet af indskrevne studerende. | perioden 2011-14 er antallet af ind-
skrevne studerende steget fra 13.730 til 20.065, hvilket er en stigning pa 46 %. Fra 2014 til 2015 er stigningen i antallet af ind-
skrevne knap 3 %, hvilket er en mindre stigning end arene far.

P& de enkelte campusser ser vi samme tendens som for hele universitetet. | Kgbenhavn er antallet af studerende mere end for-
doblet fra 1.448 indskrevne studerende i 2011 til 3.632 studerende i 2014. | 2014 er der saledes 150 % flere studerende pa cam-
pus Kgbenhavn, end der var i 2011. Bestanden pa campus Kgbenhavn falder fra 3.632 studerende i 2014 til 3.617 i 2015, dvs.
med knap 0,5 %. P& campus Aalborg er der sket en stigning i bestanden i perioden 2011-14 pé knap 33 %. Fra 2014 til 2015 er
der fortsat en stigning i bestanden p& knap 4 %. P& campus Esbjerg er udviklingen fra 340 studerende i 2011 til 604 i 2014 udtryk
for en stigning pa lidt mere end 77 %. Fra 2014 til 2015 er der en stigning i bestanden pa godt 3 %.
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Notat om nggletal og graenseveerdier pa
Aalborg Universitet omhandler blandt andet
nggletallene for forskningsdaekning, med
hensyn til undervisning, der har fundet sted.
VIP/DVIP-ratioen indgar i de arlige studie-
naevnsrapporter og selvevalueringsrappor-
terne, jf. kriterium Il. STUD/VIP-ratioen og
STA/VIP-ratioen indgér fra forar/sommer
2015 i de tredrige selvevalueringsrapporter.
Disse nggletal kan saledes bagudrettet sige
noget om eventuelle problemer med stude-
rendes mulighed for kontakt til forsknings-
miljgerne (selvevalueringsrapporten, s. 17
og 111-119).

| praksis ser akkrediteringspanelet imidlertid
flere eksempler pa, at monitoreringen kun
delvist identificerer problemet, og at der er
usikkerhed om anvendelsen af det nye ngg-
letal (STA/VIP).

Bachelor- og kandidatuddannelsen i interna-
tional virksomhedskommunikation — engelsk
har 400 studerende indskrevet. Her nsevnes
i Skriftlig redeggarelse for studiensevnsrap-
port og opfglgning pa strategi og handlings-
plan fra november 2013, at ”[s]elvom et sti-
gende optag [fra 2010] generelt er gleede-
ligt, har den voldsomme veekst ogsa med-
fart et stort pres pa isaer underviserressour-
cerne, hvilket har givet problemer ift. leerer-
daekningen generelt og den forskningsbase-
rede undervisning specifikt. Koblet med
problemer med at rekruttere nye VIP, har
dette medfart en relativt darlig DVIP/VIP
ratio” (audit trail 2, s. 962). | uddannelsens
selvevalueringsrapport fra juni 2015 opge-
res en VIP/DVIP-ratio p& 13,8 og for bache-
lor- og kandidatuddannelserne samlet en
STA/VIP-ratio pa 48,44 (audit trail 2, s.
902). Rapporten kommenterer ikke disse
forhold, men dog til en lav VIP/DVIP-ratio
for sgsteruddannelsen i spansk. Af et bilag i
audit trail-materialet, som ikke indgar i selv-
evalueringsrapporten, fremgar en STA/VIP-
ratio opdelt pa bacheloruddannelsen og
kandidatuddannelsen pa henholdsvis 63 og
46. Selvevalueringsmgde og udarbejdelse
af selvevalueringshandlingsplan foregik
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farst efter akkrediteringspanelets andet be-
s@g i oktober 2015.

| et andet tilfeelde identificeres problemet i
selvevalueringsrapporten og kobles til kvali-
teten af sammenhaengen i uddannelsen.
Handlingsplanen pa uddannelses- og stu-
dienaevnsniveau naevner ikke DVIP’er, men
i skolens strategi frem mod 2018 sigtes der
mod gget professionalisering og integration
af DVIP’er i fagmiljger.

Skole for @konomi og Erhvervsstudier naev-
ner udfordringer med @gget optag og be-
stand. | studieleder- og studienasvnsfor-
mandsmgde om studienaevnsrapporter
hedder i oktober 2013 det: "Der er store
udfordringer i forhold til volumenpresset pa
sekretariaterne. International marketing er i
veekst uden fast faglig forankring. P4 mand-
skabssiden pa TAP og VIP er skolen pres-
set til det yderste” (audit trail 2, s. 746). Der
er ikke angivet handlinger eller tiltag i relati-
on til problemet, og prodekanens udpegning
af indsatsomrader naevner ikke forsk-
ningsdaekning (audit trail 2, s. 748). Den
ene af de fire linjer, cand.merc. (gkonomi-
styring), @nsker i selvevalueringsrapporten
fra 2014 "en hgjere fastleererdaekning for at
kunne lykkes med at skabe stgrre sammen-
heeng i studiet og bedre kvalitet pa projekt-
vejledningen, specielt specialet. Der traek-
kes meget pa de faste laerere, hvis time-
banker vokser med hgj fart (...) Forsknings-
gruppen mgdes stort set kun to gange hvert
semester / er reelt ikke aktiv som samlet
gruppe. Det foreslas at forskningsgruppen
ger mere for at rekruttere egne ph.d., man
"kan holde p&” og maske ogsa teenker lidt i
20 % professorater. Udviklingen af kvalitet i
undervisningen ses som teet sammenheaen-
gende med anseettelse af kvalificerede for-
skere” (audit trail 2, s. 601). Af et efterfal-
gende bilag fremgar det, at uddannelsens
STA/VIP-ratio er 56,23. Denne ratio indgar
pa tidspunktet for selvevalueringsrapporten
endnu ikke i rapportskabelonen (audit trail
2, s. 691).

| Strategi-/handleplan for Studiensevnet for
Erhvervsgkonomi (udateret) nsevnes fastlae-



rerdeekning og VIP/DVIP-ratio ikke (audit
trail 2, s. 657). Forskningsbasering eller de
studerendes mulighed for kontakt til forsk-
ningsmiljgerne neevnes heller ikke i handle-
planen pa baggrund af Strategi- og hand-
lingsplansmade pa Skole for @konomi og
Erhvervsstudier — dagstudierne fra marts
2015. Sikring af DVIP’er som professionelle
undervisere naevnes, men skolens fokus er
fremgang pa alle uddannelser med hensyn
til optag (audit trail 2, s. 684-685).

| Strategiopleeg 2015-2018 for Skole for
@konomi og Erhvervsstudier fra april 2015,
der daekker alle skolens uddannelser, naev-
nes det blandt andet, at der skal ggres no-
get seerligt for den "egentlige ’stab’ af D-
VIP’er, som er undervisningsassistenter og
eksterne lektorer med mere end 100 timer
pr. studiedr. Det er denne stab, vi skal veere
seerligt opmeerksomme pa at integrere i
vores fagmiljger og lade interagere med
vores forskningsansatte undervisere.” Dette
skal understgttes af en fast tilknytning til en
af instituttets forskningsgrupper og med
mulighed for deltagelse i faggruppemgader,
seminarer og faglig-paedagogiske diskussi-
oner. Ligeledes skal "en seerlig faglig og
paedagogisk opmaerksomhed pa et modul,
safremt selve undervisningen alene vareta-
ges af D-VIP’er” (audit trail 2, s. 650).

Endelig ser akkrediteringspanelet eksem-
pler pa, at det i selvevalueringsprocessen
fastslas, at VIP/DVIP-ratioen p.t. er en ud-
fordring, og at udfordringen fremover for-
mentlig vil veere mindre. Samtidig mgades
uddannelsen med ggede krav om optag i
2015-17.

P& kandidatuddannelserne i turisme er der
en VIP/DVIP-ratio pa henholdsvis 1,3 og 2,5
pa de to campusser. Dette ligger under fa-
kultetets greenseveerdi pa 2,8, og problem-
stillingen adresseres i selvevalueringsrap-
porten fra juni 2015: Optaget pa campus
Aalborg har i hele perioden 2010-14 veeret
stabilt. ’I skarp kontrast er Turisme-
Kgbenhavn i samme periode veekstet i en
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grad, sa optaget er steget med 308 % — fra
24 studerende i 2010/11 til 98 i 2013/14.
Studiet har forsggt at handtere stigningen
ved i samarbejde m. Institut, Skole og Fa-
kultet Igbende at gge antallet af fastansatte
undervisere. Lektorer er i perioder blevet
benyttet overvejende til faglig tilrettelaeggel-
se, mens dele af undervisning og vejledning
er blevet udfgrt af DVIP’er (...) Som fglge af
radikalt sgede studentertal og tidskreevende
formelle anseettelsesprocesser, har beman-
dingen i en periode haltet bagefter, men
Fakultetet imgdekommer studiet med endnu
en adjunktstilling i Aalborg, sa studiet kan fa
en hgjere VIP-deekning og dermed sikre, at
bade faglig tilrettelaeggelse og undervis-
ning/vejledning primeert forestas af lektorer
og adjunkter” (audit trail 5, s. 1464). | selv-
evalueringsrapporten hedder det videre, “"at
studienaevnet ved flere lejligheder har ytret
gnske om neddimensionering af uddannel-
sen (...) Dette blev bevilget for 2015, men
blev umiddelbart efter erstattet af et krav om
gget optag i perioden 2015-17 (144 nye
studerende hvert ar). Ved den igangveeren-
de generelle dimensioneringsrundes endeli-
ge indfasning i 2020, vil optaget pa Turisme
pa tveers af de to campusser dog veere re-
duceret til 79, et tal, som af studienaevnet
opfattes som passende for sa vidt angar
kapacitet og baeredygtighed” (audit trail 5, s.
1464). Videre hedder det: "VIP/DVIP-ratioen
er p.t. en udfordring”, der fremover forment-
lig vil "vaere mindre, da fakultetet har bevilli-
get en adjunktstilling yderligere til turisme
Kabenhavn og ligeledes er indstillet pa at
saette gang i yderligere anseettelser til tu-
risme Aalborg” (audit trail 5, s. 1459 og
1474). Der er ikke udregnet en uddannel-
sesspecifik STA/VIP-ratio, men pa tvaers af
de to uddannelser pa campus Kgbenhavn
og campus Aalborg er nggletallet i rappor-
ten opgjort til 53. Dette er ikke kommente-
ret. Forholdene pa de omtalte uddannelser,
som alle indgar i audit trail 1, 2 og 5, er op-
summeret i tabel 11.
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Tabel 11. Uddannelser og opggrelse af STA/VIP-ratioen i selvevalueringsrapporter

Uddannelser

Bacheloruddannelser i medicin
og MedIS

Kandidatuddannelserne i laering
og forandringsprocesser

Bachelor og kandidat-
uddannelse i teknoantropologi

Kandidatuddannelser i
erhvervsgkonomi, cand. merc.,
fire linjer

Bachelor- og kandidat-
uddannelser i international
virksomhedskommunikation

Kandidatuddannelser i turisme

Bacheloruddannelser i by-,
energi- og miljgplanleegning

Tidspunkt for
selvevaluerings-
rapport

2014

Juni 2015

Ikke udarbejdet

2014

Juni 2015

2015

2014

Behandling af
STANVIP-ratio i
selvevaluerings-
rapport

Ikke behandlet

Ikke behandlet

Ikke udarbejdet og
behandlet

3 linjer: ikke be-
handlet

@konomistyring:
@nske om hgjere
fastleererdeekning

Ikke behandlet.

Diskuteret i studie-
neaevn 2013

Lav VIP/DVIP iden-
tificeret

Ikke behandlet

STANIP-ratio

33,8
33,8

Periode: efterar 12 — efterér 13

Aalborg: 45
Kagbenhavn: 45

Estimeret for 2014/15 for de to uddan-
nelser

Bachelorudd., Aalborg 18,9
Bachelorudd., Kebenhavn 28,0
Kandidatudd., Aalborg 12,2
Kandidatudd., Kgbenhavn — 24,4

Periode: efterar 14 — forar 15

IM og IBE 43,2
Organisation 44,5
@konomistyring 56,2
MIKE 28,7

Periode: efterar 14 — forar 15

Opgjort i rapport til 44

Efterfglgende korrigeret til
Bachelorudd.: 62,6

Kandidatudd.: 45,7

Aalborg: 53

Kgbenhavn: 53

Opgjort feelles for de to uddannelser:
Aalborg: 10

Kgbenhavn: 15

Opgjort efterfglgende

(Bacheloruddannelserne i medicin og MedIS (audit trail 2, s. 67 og 172); kandidatuddannelsen i leering og foran-
dringsprocesser (audit trail 2, s. 198); bachelor- og kandidatuddannelserne i teknoantropologi (audit trail 2, s. 357);
cand. merc. (audit trail 2, s. 691); bachelor- og kandidatuddannelserne i international virksomhedskommunikation
(audit trail 2, s. 902), kandidatuddannelserne i turisme (audit trail 5, s. 1474), bacheloruddannelserne i by-, energi-
og miljgplanlaegning (audit trail 1, s. 409). Al's egen tabelskabelon er anvendt).
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Akkrediteringspanelet fik under andet besgg
preesenteret en reekke eksempler pa, hvor-
dan de studerendes mulighed for kontakt til
forskningsmiljgerne bliver forsggt handteret.

For det farste var det tydeligt for akkredite-
ringspanelet, at PBL-arbejdsformen giver
mulighed for en aktiv kontakt mellem stude-
rende og vejledere. Den anvender forsk-
ningsfeltets metodik med fx hypoteseopstil-
ling og hypoteseafpragvning.

Studerende i studienaevn fortalte, at
spgrgsmalet om stigende optag og mulig-
hed for kontakt til underviserne og forsk-
ningsmiljgerne er forsggt handteret fx gen-
nem etablering af mentorkorps med stude-
rende og studiecafe.

Flere studienaevnsformaend gav udtryk for,
at fastleererdaekningen er en udfordring.
Problemet er blandt andet blevet forsggt
last med ansaettelse af flere DVIP’er og
ph.d.er med stgrre undervisningsforpligti-
gelse. Det neevnes ogsa, at STUD/VIP-
ratioer kan anvendes til at tydeliggere for-
ventninger til bemandingsplaner og input til
dialog med institutleder, men der er imidler-
tid endnu ikke meldt noget ud fra centralt
hold.

Studielederne, der har det overordnede
ansvar for et antal uddannelser, gav under
akkrediteringspanelets andet besgg udtryk
for, at kvalitetssikringssystemet med kvanti-
tative vurderinger af fx VIP/DVIP-ratioen er
vigtige elementer i at monitorere forsk-
ningsdaekningen, fx i selvevalueringsrappor-
ten. Men herudover betoner studielederne
den teette dialog med studienaevnet, institut-
tet og studier&det. Om STA/VIP-ratioen for-
talte studielederne, at der ikke fra centralt
hold er fastsat en greenseveerdi. Humaniora
har en hgjere ratio end Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet, men heller
ikke pa fakultetsniveau er der meldt noget
ud. Som studieleder er det vigtigt at overva-
ge, hvordan deekningen ser ud pa de enkel-
te uddannelser. Herudover betones det, at
ratioen kun er en indikator, og at det ogsa er
vigtigt at se pa DVIP’ernes kvalifikationer og
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pa uddannelses- og undervisningsevalue-
ringerne.

Fakulteternes uddannelsesberetninger tager
problemstillingen op og viser, at der i orga-
nisationen informeres om undervisernes
arbejdsbelastning. De studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsmiljgerne itale-
saettes dog mindre i denne forbindelse. |
uddannelsesberetningen fra Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet for 2015 note-
res det, at stigende optag kan pavirke un-
dervisernes arbejdsbelastning, og proble-
mer og tiltag pa bacheloruddannelserne i
by-, energi- og miljgplanlaegning naevnes
0gsa.

Ogsa i uddannelsesberetningen fra Det
Samfundsvidenskabelige Fakultet for 2015
beskrives det, at fastleererdeekningen pa
visse uddannelser, herunder erhvervsgko-
nomi, er presset af et mangearigt stort op-
tag samt vanskeligheder med at rekruttere
VIP’er. | den kommende periode vil der der-
for vaere fokus pa rekruttering og produktion
af VIP’er ved hjeelp af en malrettet stillings-
plan og et tveergdende samarbejde mellem
institutter og fakulteter (audit trail 5, s. 576).
Pa Det Humanistiske Fakultet er der ligele-
des i 2013/14 opmaerksomhed over for, at
de seneste ars kraftige stigning i optaget
har lagt pres pa bade det fysiske miljg og
VIP’erne. Flere studier har haft sveert ved at
opna den gnskede VIP-daekning pga. stig-
ningen, og visse studier har et generelt pro-
blem med at rekruttere kvalificeret arbejds-
kraft til campus Aalborg. Fokusset pa de
studerendes mulighed for kontakt til forsk-
ningsmiljgerne indgar ikke i uddannelsesbe-
retningerne fra arsskiftet 2014/15, men in-
troduceres som nggletal i foraret/sommeren
2015.

Akkrediteringspanelet har haft fokus bade
pa AAU’s fremadrettede arbejde med be-
mandingen af uddannelserne med VIP’er og
DVIP’er og pa monitoreringen af dette. Vi-
dere har panelet haft fokus pa handteringen
af de studerendes mulighed for kontakt til
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forskningsmiljgerne fremadrettet og med
hensyn til monitorering.

Akkrediteringspanelet ser AAU's tilgang til
og lange erfaring med PBL som en seerlig
styrke med hensyn til at knytte de studeren-
de til uddannelsernes respektive fagmiljger
og -traditioner. De studerende har regel-
maessig faglig kontakt til undervisere og
vejledere, og i forbindelse med den pro-
blemorienterede arbejdsmade anvendes en
forskningsmetodisk tilgang, fx med hypote-
seopstilling, hypoteseafprgvning mv.

Samtidig viser en reekke af AAU’s egne do-
kumenter fra institutter, skoler og studie-
naevn, at der har veeret og er udfordringer
med balancen mellem VIP’er og DVIP’er i
forbindelse med undervisning og projektvej-
ledning, blandt andet som fglge af den kraf-
tige veekst i antallet af studerende pa en
reekke uddannelser.

Bemandingsplaner viser, at der er opmaerk-
somhed over for, om den enkelte underviser
er VIP eller DVIP, og i nogle tilfaelde ogsa
over for typer af VIP’er, men samtidig er det
ifalge akkrediteringspanelet et problem, at
kvalitetssikringssystemet ikke omfatter pro-
cedurer med krav om at anvende nggletal
og indikatorer i forbindelse med den fremad-
rettede bemanding af undervisning og pro-
jektvejledning. Panelet vurderer det positivt,
at ét af de institutter, der indgar i audit trail-
en, har igangsat en mere systematisk an-
vendelse af VIP/DVIP-ratioen i forbindelse
med den fremadrettede planlaegning, mens
det omvendt ikke er praksis pa de gvrige
institutter. Dermed er der ogséa en usikker-
hed med hensyn til, om AAU i praksis img-
dekommer sin malsaetning om, at undervis-
ningen skal varetages af undervisere, der
deltager i eller har kontakt til relevante
forskningsmiljger.

Akkrediteringspanelet vurderer det positivt,
at den bagudrettede monitorering af balan-
cen mellem VIP’er og DVIP’er siden 2014
har veeret en del af det systematiske kvali-
tetssikringsarbejde. Panelet bemaerker, at
forandringer over tid eller forskelle mellem
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nggletal pA sammenlignelige uddannelser
er centralt i arbejdet med nggletal. Flere
selvevalueringsrapporter og andre interne
dokumenter identificerer og beskriver de
problemer og udfordringer, balancen mel-
lem VIP’er og DVIP’er medfgrer. Ligeledes
bringes disse identificerede udfordringer pa
enkeltuddannelser ogsa videre i uddannel-
sesberetningerne til rektor og direktion og
bidrager dermed til et informationsflow gen-
nem organisationen med hensyn til anven-
delsen af DVIP’er.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at studie-
ledere m.fl. under andet besgg lagde veegt
pa, at den nye rektors og direktionens ind-
farte adgangsbegraensning pa 54 uddan-
nelser med virkning fra optaget i 2015 ville
bidrage til at reducere disse udfordringer.

Samtidig med dette noterer akkrediterings-
panelet sig, at AAU’s nggletal for STA/VIP
forst fra foraret 2015 indgar i det systemati-
ske kvalitetssikringsarbejde. Nogle af ek-
semplerne fra selvevalueringsrapporterne
fra sommeren 2015 viser, jf. kriterium IV, at
anvendelsen af nggletallet i praksis stadig
er nyt, i den forstand at det i nogle tilfeelde
opggres feelles for to uddannelser, pa trods
af at det ifglge proceduren skal opggres for
hver uddannelse. AAU’s procedurer for ngg-
letallet fastleegger, at den enkelte uddannel-
se skal vurdere, om ratioen er tilfredsstillen-
de. De foreliggende selvevalueringsrappor-
ter viser ikke, at uddannelserne har pabe-
gyndt dette arbejde, heller ikke i de tilfeelde,
hvor ratioen eventuelt kunne indikere et
problem.

Ud over ovenstaende har akkrediteringspa-
nelet, jf. kriterium 1V, endnu ikke set eksem-
pler pa handlingsplaner og statusrapporter
pa de uddannelser, hvor nggletal i AAU’s
audit trail-dokumentationsmaterialet kunne
indikere en udfordring. Dette sammenholdt
med flere uddannelsers tilkendegivelse af,
at presset fra det stigende optag sgges
handteret ved at ansaette DVIP’er til fx pro-
jektvejledning, far panelet til at vurdere, at
der er en risiko for, at AAU’s kvalitetssik-
ringssystem endnu ikke har et tilstreekkelig



konkret fokus pé og en tilstraekkelig erfaring
med at sikre de studerendes mulighed for
kontakt til forskningsmiljgerne ud over den
kontakt, der er i forbindelse med projektvej-
ledning.

AAU valgte i udviklingen af proceduren og
skabelonerne til selvevaluering i 2013 og
primo 2014 at fokusere pa STUD/VIP og
VIP/DVIP som kvantitative mal for uddan-
nelsernes forskningsbasering og de stude-
rendes mulighed for kontakt til aktive forsk-
ningsmiljger. STUD/VIP-nggletallet er derfor
ifalge AAU velegnet til at identificere udfor-
dringer vedr. forskningsbasering pa uddan-
nelser, hvor miljgerne bag uddannelsen er
for sma/sarbare ift. antallet af studerende,

og hvor undervisningen derfor er koncentre-
ret pa fhv. fa VIP’er (AAU’s hgringssvar, s.
4-5). Panelet anerkender, at ogsa
STUD/VIP-ratioen er velegnet til at identifi-
cere udfordringer vedr. forskningsbasering,
seerligt nar det handler om antallet af under-
visere, herunder kombination med
VIP/DVIP-ratioer. Men panelet fastholder,
at STA/VIP-nggletallet eller andre tilsvaren-
de mal, og herunder dets udvikling over tid
og i sammenligning med andre sammenlig-
nelige uddannelser, er vigtigt for at identifi-
cere udfordringer med omfanget af VIP-
undervisning og -vejledning i forhold til stu-
denterarsveerk.
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Kriterium IV;

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV om sikring af uddannelsernes niveau og
indhold er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der seer-
ligt er to omrader, hvor AAU’s kvalitetssik-
ringssystem ikke i tilfredsstillende grad lever
op til kravene i kriteriet. Det drejer sig om
tilretteleeggelsen af regelmaessige evalue-
ringer af uddannelserne med inddragelse af
eksterne eksperter og den lgbende sikring
af, at faciliteter og ressourcer understgtter
undervisningen og de studerendes gennem-
forelse af uddannelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
et omfattende program for selvevaluering af
universitetets uddannelser, der samler op
pa relevante informationer og udfordringer
inden for AAU’s otte kvalitetsomrader. Et
steerkt ejerskab til arbejdet og en steerk 'vi-
folelse’ blandt studieledere, studiensevns-
formaend, studerende og VIP’er er et positivt
aspekt. Der er generelt en god sammen-
haeng mellem problemstillinger, der er iden-
tificeret i selvevalueringsrapporten, det ef-
terfglgende selvevalueringsmgde med eks-
terne eksperter og de foreslaede tiltag i de
efterfglgende handlingsplaner. Men samti-
dig medfarer tilretteleeggelsen, at ikke alle
centrale problemstillinger pa uddannelserne
diskuteres.

For det farste indfanger AAU’s selvevalue-
ringsproces ikke tilstreekkelig systematisk
problemer med hensyn til fx faglig profil pa
tveerfaglige uddannelser, de studerendes
mulighed for kontakt til forskningsmiljgerne
og sammenhaengen mellem forskningsmil-
joet og uddannelsens fag. Inddragelsen af
eksterne eksperter i tilrettelaeggelsen af
selvevalueringsmgderne er ikke tilstreekke-
lig systematisk. | praksis har de faglige ek-
sperter pa nogle uddannelser vaeret univer-
sitetsansatte og pa andre udelukkende af-
tagere fra industrien, og der har ikke veeret
en ensartet og klart kommunikeret forvent-
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ning til rollen fagr, under og efter mgdet.
Nogle mgder behandler op til fem uddan-
nelser, og pa ét made er der et steerkt fokus
pa kun den ene af to uddannelser, mens
andre mgder koncentrerer sig om en enkelt
uddannelse. P& mgder, hvor mange uddan-
nelser behandles, kan det veere vanskeligt
at na ned i substansen af den enkelte ud-
dannelse. Herudover risikerer det kvantitati-
ve fokus pa forskningsbasering i selvevalue-
ringsrapporterne at overskygge den kvalita-
tive vurdering af vaegtningen og balancen
mellem forskningsmiljgerne bag uddannel-
sen, jf. kriterium lI.

Akkrediteringspanelet har for det andet kon-
stateret, at selvevalueringsrapporten lsegger
op til en opdeling af diskussionerne i kvali-
tetspolitikkens otte kvalitetsomrader. Pane-
let kan derfor ogsa veere bekymret for, om
selvevalueringsprocessens partikuleere fo-
kus pa de enkelte kvalitetsomrader sker pa
bekostning af et mere overordnet blik pa
den enkelte uddannelse i sin helhed.

For det tredje er selvevalueringsrapportens
anvendelse af STA/VIP-nggletallet ikke til-
straekkelig solid, jf. kriterium III.

Akkrediteringspanelet vurderer videre, at
sikringen af uddannelsernes faciliteter og
ressourcer sker via AAU’s tiltag med hensyn
til studiemiljget, og at der her overordnet er
en god sammenhaeng mellem politikker,
procedurer og praksis for sa vidt angar iden-
tificering af problemer. Panelet vurderer det
ydermere som positivt, at der er en steerk
evalueringskultur, hvor de enkelte medar-
bejdere og studerende ikke er tilbagehol-
dende med deres kritik internt. Panelet fin-
der det derimod kritisk, at informationsflowet
og sammenhzengen er mindre tydelig, nar
det geelder handteringen af kritikken. Pa
campus Kgbenhavn har der dels manglet
grupperum til de studerendes PBL-
projekter, og dels har videokonferencesy-
stemet, der skal bruges til at sikre forsk-
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ningsbaseret undervisning pa to campusser,
ikke fungeret tilfredsstillende. Panelet har
diskuteret spgrgsmalet og anerkender, at
universitetet forsgger at optimere de be-
greensede faciliteter og ressourcer. Panelet
laegger dog vaegt pd, at selvom problemer-
ne er drgftet i studienaevn og andre fora, er
de forblevet ulgste for de studerende i op til
to ar, ligesom ansvaret for at lgse proble-
merne ikke er klart placeret, men er beskre-
vet som en proces, som skal adresseres
‘leengere oppe i systemet’.

Akkrediteringspanelet finder derudover, at
en raekke forhold overordnet er positive.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
indfart en hensigtsmaessig procedure for
sikring af overensstemmelse mellem seme-
strenes og kursernes leeringsmal og studie-
ordningernes malsaetninger, og at studie-
neevnenes arlige behandling af studie-
naevnsrapporter ogsa bidrager til at sikre det
faglige niveau. Det er ligeledes positivt, at
AAU i 2015 har indfart en central procedure
for behandling af censorformandskabsbe-
retninger. AAU har et betydeligt fokus pa
paedagogisk kompetenceudvikling, og op-
kvalificering inden for PBL finder sted, ogsa
for DVIP’er. Endelig vurderer panelet, at
AAU har formaet at skabe lokalt ejerskab
gennem decentrale procedurer og praksis-
ser for lgbende undervisningsevalueringer,
som udformes og afvikles med fokus pa
inddragelse af studerende i kvalitetsproces-
serne, og som generelt er velfungerende
med hensyn til at identificere problemstillin-
ger. | den forstand kan man pa AAU tale om
en steerk evalueringskultur, som kommer til
udtryk i de decentrale evalueringspraksis-
ser. Dette understgttes af den steerke orga-
nisationskultur, som panelet gentagne gan-
ge stiftede bekendtskab med under besg-
gene pa institutionen.

| det falgende beskrives og analyseres sik-
ringen af uddannelsernes faglige niveau,
den paedagogiske kvalitet, den lgbende
evaluering af undervisning og uddannelse
samt studiemiljget pa tveers af universitetets
forskellige campusser. Dette afsnit afdeek-
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ker desuden, hvordan universitetets selv-
evalueringsproces med brug af eksterne
eksperter gennemfares i praksis.

Akkrediteringspanelet har taget udgangs-
punkt i seerligt fire audit trails, audit trail 1
om selvevalueringsprocessen, audit trail 3
om det faglige niveau, audit trail 4 om cam-
pus samt audit trail 6 om evalueringerne.
Det er primaert materiale fra disse audit
trails, som danner grundlag for panelets
analyse og vurderinger af kriteriet.

Der er flere mader, hvorpa sikringen af ud-
dannelsernes faglige niveau finder sted pa
AAU: regelmaessig studieordningsrevision,
niveausikring af semesterbeskrivelser, stu-
dienaevnets monitorering af uddannelsernes
niveau samt dialog med censorer.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
har fastlagt en ansvarsfordeling for sikring
af de overordnede rammer for studieordnin-
ger, og at studieordningsrevision tages op til
overvejelse mindst hvert tredje ar i forbin-
delse med selvevalueringsprocessen. Pane-
let konstaterer endvidere, at AAU har indfart
semesterbeskrivelser som studienaevnenes
veerktgij til at sikre overensstemmelse mel-
lem studieordninger og semestrenes lae-
ringsmal.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at stu-
dienaevnene lgbende sikrer niveauet bade
via de ovennaevnte semesterbeskrivelser og
via nggletal for eksempelvis karakterer og
frafald, der indgar i de arlige studienaevns-
rapporter.

Endelig har akkrediteringspanelet seerligt
interesseret sig for censordialogen og note-
rer sig, at AAU fra 2015 har skaerpet krave-
ne til dialog med censorformandskaberne,
men at der stadig i praksis er udfordringer
med dialogen.

Studieordningerne fastlaeegger uddannelser-
nes samlede mal for laeringsudbytte samt
kravene til uddannelsernes undervisnings-



aktiviteter, herunder uddannelsernes op-
bygning, progression og adgangsforhold,
indskrivning og praver mv. Det er ogsa her,
reglerne for praktik og udlandsophold er
fastlagt. Det er studiensevnenes opgave at
meritere praktik- og udlandsophold i hen-
hold hertil (selvevalueringsrapporten, s.
213).

Ansvaret for studieordningerne er placeret
pa flere niveauer. Fakulteterne har ansvar
for at fastseette de formelle rammer for ind-
holdet i studieordningerne, herunder legali-
tetskrav. Rammerne for indholdet fremgar af
studieordningsskabeloner. Studienaesvnene
har med udgangspunkt i skabelonerne an-
svar for at udarbejde det faglige indhold i
studieordningerne og uddannelsernes sam-
lede mal for laeringsudbytte samt lgbende at
monitorere, at studieordningen efterleves pa
uddannelsen, ved hjeelp af en raekke veerk-
tajer, der gennemgas nedenfor (selvevalue-
ringsrapporten, s. 16).

Et behov for studienaevnsrevision kan op-
sta, ved at den Igbende monitorering af ud-
dannelsen, fx via undervisnings- og seme-
sterevalueringer, censordialog eller lignen-
de, afslgrer utilfredsstillende forhold med
hensyn til uddannelsens indhold og pro-
gression. Som minimum tages studieord-
ningerne op til revision i forbindelse med
selvevalueringsprocessen, som hver ud-
dannelse skal gennemga hvert tredje ar
(selvevalueringsrapporten, s. 16). | forbin-
delse med selvevalueringen undersgges
blandt andet sammenheangen mellem ad-
gangsgrundlaget og uddannelsens faglige
niveau, tilretteleeggelsen af uddannelsen og
uddannelsens kompetenceprofil, samt om
uddannelsen har faet input fra censorfor-
mandskabet vedrgrende uddannelsens kva-
litet og relevans. Selvevalueringsprocessen
behandles naermere under kriterium I, jf. s.
17, samt i det senere afsnit om Evaluering
af uddannelser med eksterne eksperter.

Processen med hensyn til studieordningsre-
vision varierer pa tveers af de enkelte skoler
og studienaevn. Akkrediteringspanelet har
set flere udfoldede eksempler pa skolers
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beskrevne procedurer for processen og
iveerksatte studieordningsrevisioner, blandt
andet for uddannelserne i by-, energi- og
miljgplanlaegning og teknoantropologi samt
kandidatuddannelsen i leering og foran-
dringsprocesser.

For farstneevntes vedkommende var revisi-
onen oprindeligt iveerksat pa baggrund af
kritik af manglende energifaglighed samt
progression i uddannelsen. Af studienaevns-
referaterne fremgar det, at den indholds-
maessige studieordningsrevision for uddan-
nelserne i by-, energi- og miljgplanlaegning
blev drgftet i 2013, og i foraret 2014 blev det
foreslaet at udarbejde et kommissorium for
revision af uddannelsen. Pa dette tidspunkt
var der ligeledes blevet afholdt et kickoff-
seminar, hvorefter revisionsarbejdet blev
lagt ud til faglige udvalg i uddannelsernes
forskellige miljger (audit trail 3, s. 650-654).

Revisionen af studieordningen for kandidat-
uddannelsen i laering og forandringsproces-
ser blev pabegyndt i 2015. Studienaevnet
nedsatte faglige grupper til at udarbejde
udkast, hvorefter godkendelsesproceduren
fulgte. En del af @endringen er indfgrelsen af
to specialiseringslinjer, henholdsvis Sund og
leering og Unge og leering, som oprettes
efter gnsker, der er fremkommet i dimit-
tendundersggelserne (jf. Kriterium V
Uddannelsernes relevans).

For at sikre, at studieordningen bliver ud-
mgntet korrekt, har universitetet i 2013 ind-
fart Procedure for udarbejdelse af seme-
sterbeskrivelser (selvevalueringsrapporten,
S. 249-251). AAU forventer, at semesterbe-
skrivelserne er indfart pa alle uddannelser i
foraret 2016. Semesterbeskrivelserne er et
kvalitetssikringsveerktgj, der pa baggrund af
studieordningen beskriver indholdet af se-
mesterets moduler i henhold til laeringsmal
og arbejdsbelastning (ECTS-point) samt
undervisnings- og udprgvningsform, og som
skal godkendes af studiensevnet fgr seme-
sterstart. Hensigten er at sikre, at studie-
naevnet Igbende kan monitorere implemen-
teringen af studieordningen og sikre, at se-
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mestrenes indhold tilrettelaegges i overens-
stemmelse med studieordningen (selveva-
lueringsrapporten, s. 250, audit trail 3, s.
1953).

Akkrediteringspanelet har set veerktgjet im-
plementeret pa bacheloruddannelsen i by-,
energi- og miljgplanleegning samt kandidat-
uddannelsen i leering og forandringsproces-
ser, mens det pa uddannelserne i teknoan-
tropologi og international virksomhedskom-
munikation — engelsk endnu ikke er imple-
menteret. Af eksemplerne fremgar det, at
semesterbeskrivelserne indgar som fast
punkt pa studiensevnsmgderne i begyndel-
sen af semestrene og substansbehandles
pa maderne. Semesterbeskrivelserne bru-
ges endvidere til at kommunikere semestre-
nes leeringsmal til de studerende. Under
panelets besgg pa AAU fortalte VIP’er og
DVIP’er, hvordan de forsgger at integrere
lzeringsmalene i de respektive introduktions-
forleb pa uddannelserne. P& de uddannel-
ser, hvor der er en semesterkoordinator, er
vedkommende som regel ansvarlig for in-
troduktionen af semesteret.

Semesterkoordinatorens rolle varierer pa
tveers af uddannelserne, men omfatter som
oftest koordination og opfalgning pa rele-
vante forhold forud for hvert semester, her-
under sikring af, at der er progression i ud-
dannelsen, og at der samles op pa og hand-
les p& baggrund af semesterevalueringerne.
Pa kandidatuddannelsen i leering og foran-
dringsprocesser skal semesterkoordinato-
ren eksempelvis forud for hvert semester
mgdes med modulkoordinatorer samt erfar-
ne undervisere. Under akkrediteringspane-
lets andet besgg fremgik det, at semester-
koordinatorens opgaver er bemanding med
hensyn til vejledere til grupperne, handte-
ring af kursusevalueringer mv. Semesterko-
ordinatoren har desuden ansvaret for et
semesterevalueringsmgde, hvor ogsa den
fremtidige tilretteleeggelse og indholdet af
kurser drgftes (audit trail 1, s. 1398-1402).

Under akkrediteringspanelets besgg fremgik
det, at det pa den tveerfaglige kandidatud-
dannelse i teknoantropologi er semesterko-
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ordinatorens opgave at arbejde sammen
med modulkoordinatorerne, fordi hvert se-
mester bestar af to moduler, der danner
baggrund for et projekt med to korresponde-
rende vejledere (henholdsvis en teknisk og
en antropologisk). Semesterkoordinatorens
opgaver er blandt andet at strukturere pro-
jektgrupper, at allokere projektvejledere og
at koordinere eksamen.

Ud over de formelle og planleegningsmaes-
sige rammer, som studieordninger og se-
mesterbeskrivelserne laegger for uddannel-
sernes niveau, behandler studienaevnene
flere indikatorer, der indgar i den lgbende
monitorering af uddannelsernes niveau.
Indikatorer sdsom nggletal for karakterer og
frafald i de arlige studienaevnsrapporter og
censordialog indgar i AAU’s Igbende moni-
torering af niveauet. Dertil kommer de |-
bende semesterevalueringer, der ogsa be-
lyser de studerendes oplevelse af det fagli-
ge niveau. Universitetets semester- og stu-
denterevalueringer behandles i et saerskilt
afsnit under dette kriterium.

Studienaevnet har til opgave at behandle
nagletallene i de arlige studienaevnsrappor-
ter, som blandt andet indeholder niveauindi-
katorer som karakterstatistik og nggletal for
frafald og gennemfgrelse, som til dels kan
anses som indikatorer for niveau. Rappor-
terne er behandlet pa studienaevnsmgderne
i overensstemmelse med arshjulene for
studienaevnsarbejdet. Et konkret eksempel
pd, hvordan frafald behandles, fremgar af
afsnittet om indikatorer for fagligt niveau i
studienaevnsrapporterne, som behandles
nedenfor i afsnittet Dialog med censorer.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU i
2015 har strammet rammerne for censordia-
logen ved at indfgre en procedure for dialo-
gen med censorer og censorformandska-
ber. Heraf fremgar det, at fakultetet er an-
svarligt for at indhente censorformandska-
bets arsberetning og videresende den til det
relevante studienaevn.



Hvis det ikke er muligt for fakultetet at fa
arsberetninger fra censorformandskabet,
skal studienaevnsformanden ggres op-
maerksom pa dette. Studienaevnsformanden
har ansvaret for, at de relevante informatio-
ner fra censorer og censorformandskaber
behandles pa studienaevnsmgderne, og at
informationerne indgar i den lgbende reflek-
sion over tilretteleeggelsen af uddannelsen
og dens moduler og anvendes til at ivaerk-
seette konkrete tiltag eller sendringer, hvis
der skulle veere behov for det. Studielede-
ren har det overordnede ansvar for at koor-
dinere og sikre, at information fra censorer
og censorformandskaber anvendes i forbin-
delse med kvalitetssikringen og udviklingen
af uddannelserne, jf. Procedure for selveva-
luering og udvikling af Aalborg Universitets
uddannelser (selvevalueringsrapporten, s.
263-264).

Rammerne er strammet, blandt andet som
falge af, at dialogen med censorformand-
skaberne pa AAU har veeret varierende,
hvilket blandt andet skyldes, at tilbagemel-
dingerne fra censorformeendene i form af
censorformandsskabsberetninger er spar-
somme. Universitetet har derfor oplevet et
behov for at ggre censordialogen mere ef-
fektiv. Dette fremgar af diverse referater fra
studienaevn og -rad. Eksempelvis diskuteres
det pa studierddsmgderne, som deekker
henholdsvis uddannelserne i teknoantropo-
logi og by-, energi- og miljgplanlaegning, at
deti 2013 ... [K]niber med tilbagemeldinger
fra censorerne”, og der overvejes en "DTU-
lasning” med oprettelsen af et "censornet”
(audit trail 3, s. 1459). | 2015 har "TekNat
peget pa et problem omkring dialogen med
censorerne. Pa BEM og Geo omradet er der
[..] plads til forbedringer” (audit trail 3, s.
333). Med hensyn til uddannelsen i interna-
tional virksomhedskommunikation — engelsk
diskuteres tilbagemeldinger fra censorer i
2013 ogsa pa studieradsniveau, da man her
ikke oplever at f& samlede rapporter fra
censorformandskabet, men kun sporadiske
og enkeltstaende tilbagemeldinger fra cen-
sorer, men at der fra centralt hold pa uni-
versitetet arbejdes pa at forbedre dette (au-
dit trail 3, s. 1972). Dette studierad gennem-
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gar og byder i 2015 universitetets Ramme
for dialog med censorer og censorfor-
mandsskaber tilknyttet Aalborg Universitet
velkommen (audit trail 3, s. 1949-1950).

Flere konkrete eksempler viser, at censor-
formandskabsberetninger ogsa Igbende er
genstand for draftelser pa studienaevnsni-
veau. | studienaevnet for kandidatuddannel-
serne i leering og forandringsprocesser gen-
nemgas censorberetninger af studienaevns-
formanden, som videreformidler indholdet til
de ansvarlige. Af referater fra 2014 fremgar
det fx, at studienaevnsformanden viderefor-
midler indholdet til de semesteransvarlige til
videre behandling (audit trail 3, s. 868 og
846).

Pa uddannelserne i teknoantropologi giver
censorformandskabsberetningen anledning
til refleksion i uddannelsesledelsen. Uddan-
nelsen, der benytter censorkorps fra bade
det antropologiske og det tekniske felt, op-
lever en betydelig opgave med hensyn til at
kommunikere uddannelsens tveerfaglighed
til censorerne. Akkrediteringspanelet har set
et eksempel pa en arsberetning fra censor-
formandskabet for det landsdsekkende cen-
sorkorps for antropologi fra 2014, hvor det
beskrives, at "flere censorer har generelt
noteret at det antropologiske perspektiv pa
uddannelsen i Teknoantropologi er mangel-
fuldt. Ganske ofte defineres antropologi som
ren metode uden hensyntagen til antropolo-
giens selvsteendige faglighed eller episte-
mologiske horisont. Hvad der egentlig kvali-
ficerer det antropologiske perspektiv pa
uddannelsen forbliver derfor uklart” (audit
trail 3, s. 1626). Under panelets besgg pa
AAU gjorde undervisere og semesterkoor-
dinatorer opmaerksom pa, at uddannelsen
har en vaesentlig udfordring med hensyn til
at kleede censorerne pa til at forsta tveerfag-
ligheden. Af studienaevnsreferatet fra maj
2015 fremgar det ogs4, at uddannelsesad-
ministrationen vil udsende breve til censo-
rerne for at forklare netop uddannelsens
tveerfaglighed forud for afholdelsen af ek-
saminer. Panelet konstaterer, at man pa
denne uddannelse har udfordringer af fag-
ligt principiel karakter med hensyn til cen-
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sordialogen, som forsgges handteret gen-
nem oplysning og gget dialog. Samtidig er
uddannelsens tveerfaglighed genstand for
en audit iveerksat af fakultetet.

Der er ogsa andre eksempler pd, at studie-
neevn reagerer pa kritiske censorformand-
skabsberetninger. Akkrediteringspanelet
spurgte ind til dette under besgget pa AAU,
og i den forbindelse blev flere illustrative
eksempler naevnt. Fx har Det Erhvervsgko-
nomiske Studiengevn rettet op pa leerings-
mal og modulers indhold, fordi censorerne
tilkendegav kritik af, at uddannelsens kom-
petenceprofil og laeringsmal var for lgse.
Ogsa medicinuddannelsen har modtaget
kritik fra censorer samt fra universitetshospi-
talet vedrgrende de studerendes faglighed
inden for kernefaget anatomi. Det fik studie-
naevn og institut til at reagere og styrke un-
dervisningen i anatomi, blandt andet ved
hjeelp af nye remedier samt anseettelse af
nye undervisere.

At censortilbagemeldingerne indgar i den
labende kvalitetssikring af AAU’s uddannel-
ser, fremgar ikke kun af behandlingen af
censorformandskabsberetninger pa studie-
neevnsmgderne, men ogsa af de forskellige
kvalitetssikringsveerktgjer, som videregiver
information opad i organisationen. Censor-
formandskabsberetningerne indgar saledes
bade i fakulteternes uddannelsesberetnin-
ger til direktionen og i selvevalueringsrap-
porterne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at universi-
tetet har fastlagt en ansvarsfordeling for
arbejdet med niveausikring af studieordnin-
gerne. AAU har indfgrt en hensigtsmaessig
procedure for, at studiensevnene skal god-
kende semesterbeskrivelser, hvilket sikrer,
at semestrenes kurser lever op til studie-
ordningernes enkelte leeringsmal og dermed
til uddannelsens samlede mal for lzerings-
udbytte. Panelet har set eksempler pa, at
beskrivelser er blevet sendt tilbage, hvis
studienaevnet vurderer, at der ikke er over-
ensstemmelse mellem studieordning og
fagbeskrivelse, og fx ikke vurderer, at fag-
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beskrivelsernes indhold lever op til de be-
skrevne laeringsmal.

Semesterbeskrivelserne bidrager til at sikre
overensstemmelsen mellem fagenes lee-
ringsmal, tilrettelaeggelse og arbejdsbelast-
ning og synes at veere et planlaegnings-
veerktgj, der fungerer efter hensigten de
steder, hvor det er indfart. Akkrediterings-
panelet bemaerker positivt, at denne form
for kvalitetssikring af studieordningerne fo-
rekommer systematisk, og at semesterbe-
skrivelserne substansbehandles pa studie-
naevnsmader og ikke kun gennemgar en
formel godkendelsesprocedure. Ikke alle
uddannelser har endnu taget redskabet i
brug, men det er under implementering.

Studiensevnenes arlige behandling af stu-
dienaevnsrapporterne, der indeholder en
reekke uddannelsesspecifikke nggletal, fx
for frafald, gennemfgrelse og karakterer, er
ligeledes med til at sikre det faglige niveau.

Akkrediteringspanelet vurderer, at det er
positivt, at AAU har strammet op og indfart
en procedure for censordialogen i 2015, og
at der generelt er opmaerksomhed over for
spgrgsmalet i organisationen. Panelet vur-
derer, at proceduren kan bidrage til at gge
systematikken og effektiviteten i forbindelse
med dialogen med censorerne.

| det fglgende behandles, hvordan AAU
sikrer undervisningens paedagogiske kvali-
tet. Nedenfor gennemgas farst kort ram-
merne for den paedagogiske kompetence-
udvikling pa AAU og den psedagogiske kva-
lificering af PBL, og herefter ses der neer-
mere pa praksis.

AAU har pa bade strategi- og politikniveau
fokus pa og defineret rammerne for den
paedagogiske kvalitet og undervisernes
kompetenceudvikling. Et af universitetets
otte definerede kvalitetsomrader er 5. Pae-
dagogik og peaedagogisk kompetenceudvik-
ling. | Politik for undervisernes paedagogiske



kompetenceudvikling pa Aalborg Universitet
opstilles retningslinjer for udvikling af under-
visernes paedagogiske kompetencer. Insti-
tutterne skal sikre den Igbende paedagogi-
ske kompetenceudvikling af de ansatte,
herunder at alle ledere og medarbejdere pa
AAU, undtagen DVIP’er og studentermed-
hjeelpere, skal deltage i arlige MUS-
samtaler. Det fremgar af universitetets poli-
tik pa omradet, at alle institutter skal have
vedtaget en decentral politik for systematisk
kompetenceudvikling af VIP’er og DVIP’er.
Politikkerne skal veere vedtaget senest i
efteraret 2015 (selvevalueringsrapporten, s.
418). AAU har desuden en arlig karing af
arets underviser, og universitetet ser det
som en made at laegge vaegt pa underviser-
nes paedagogiske meritter pa (selvevalue-
ringsrapporten, s. 22 og 440-445).

Som neevnt har institutlederen ansvaret for,
at adjunkter, lektorer og professorer regel-
maessigt far tilbud om og deltager i pseda-
gogisk kompetenceudvikling, herunder i
paedagogikumuddannelsen. Studielederen
er i samarbejde med institutlederen ansvar-
lig for at koordinere og sikre, at information
vedrgrende undervisernes paedagogiske
kompetenceudvikling anvendes i forbindelse
med kvalitetssikringen og udviklingen af
uddannelserne (selvevalueringsrapporten,
s. 418). Den Igbende monitorering af under-
visernes kompetencer foretages blandt an-
det gennem de Igbende undervisnings- og
semesterevalueringer, der behandles i stu-
dienaevnene (som beskrevet i det fglgende
afsnit) samt i forbindelse med MUS-
samtalerne. AAU oplyser, at det fra 2016 er
obligatorisk for alle undervisere at have en
digital undervisningsportefglje, der kan dan-
ne grundlag for de arlige MUS-samtaler
(selvevalueringsrapporten, s. 21). Akkredite-
ringspanelet bemaerker i den forbindelse, at
DVIP’er ikke er omfattet af ordningen med
hensyn til MUS-samtalerne og derfor ikke er
omfattet af denne form for arlig monitorering
og opfelgning.

Opkvalificeringen af undervisernes kompe-

tencer pa AAU leveres primaert af AAU’s
centrale psedagogiske enhed, AAU Lear-
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ning Lab, som gennemfarer kurser i paeda-
gogik og undervisningsmetoder, og hvorfra
institutterne rekvirerer kurser til instituttets
ansatte. AAU Learning Lab udbyder kompe-
tenceudviklingsaktiviteter pa bade dansk og
engelsk om udvikling, tilrettelseggelse, gen-
nemfarelse, evaluering og ledelse af under-
visning og uddannelser. Det sker i form af
korte og leengere kursusforlgb, seminarer,
workshops, supervisions- og coachingforlgb
m.m. (selvevalueringsrapporten, s. 422).

Flere af de undervisere, som akkredite-
ringspanelet talte med under besggene,
naevnte supervision og sidemandsoplaering
som anvendelige tiltag, der var udbredt. |
forlaengelse heraf fik panelet indtryk af, at
der pa studieradsmeader foregar en vidende-
ling pa tveers af uddannelser om paedagogi-
ske opkvalificeringstiltag (audit trail 3, s.
1951).

PBL er det herskende leeringsprincip pa
AAU, og kvalitetssikringen af undervisernes
kompetencer inden for dette omrade er der-
for central. PBL er kort beskrevet under
kriterium Ill. | det fglgende beskrives AAU’s
initiativer med hensyn til opkvalificering af
undervisernes kompetencer inden for PBL,
herunder seerligt de eksterne underviseres.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
har et obligatorisk introforlab om PBL-
principperne. Introduktionsforlgbet er pri-
meert for undervisere, men udbydes ogsa til
studerende, der matte have interesse (selv-
evalueringsrapporten, s. 608). Introforlgbet
er tilrettelagt af AAU Learning Lab, og det er
institutledernes ansvar at sgrge for, at un-
derviserne deltager. Eksterne undervisere
tilbydes et introduktionsforlgb, men det
fremgar ikke, at dette er obligatorisk.

Institut for Leering og Filosofi har vedtaget
en politik, der fastlaegger mal om, at alle
DVIP’er "hurtigst muligt skal have taget et
grundlaeggende kursus” i PBL (audit trail 3,
s. 1222). Med hensyn til Institut for Medicin
0og Sundhedsteknologi beskrives det, at alle
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fastansatte VIP’er uden erfaring med PBL
systematisk tilbydes opkvalificeringsforlgb i
regi af AAU Learning Lab. Derudover naev-
nes det, at undervisere i alle stillingskatego-
rier, herunder DVIP’er, har adgang til kurser
og seminarer p4 AAU Learning Lab (supple-
rende oplysninger, s. 11). For Institut for
Planlaegning geelder det, at de fastansatte
systematisk bliver tilbudt efteruddannelse
inden for PBL gennem et fagdidaktisk kur-
susudbud, som retter sig mod de teknisk-
naturvidenskabelige omrader (supplerende
oplysninger, s. 7). P& samme méade som for
medicin har alle instituttets ansatte adgang
til kursustilbuddene fra AAU Learning Lab.

Det beskrives pa nogle institutter, at en stor
del af DVIP’erne har veeret ph.d.-studeren-
de pa instituttet og herigennem har gen-
nemgaet obligatorisk paedagogisk kompe-
tenceudvikling med hensyn til vejledning og
undervisning inden for PBL, ligesom flere af
de ansatte DVIP’er er uddannet fra AAU
(audit trail 2, s. 293). For Institut for @kono-
mi og Ledelse geelder det, at det Igbende
sikres, at faste undervisere og ph.d.-stude-
rende far et grundlaeggende psedagogiske
kompetencer, typisk via deltagelse i de obli-
gatoriske paedagogiske kurser (psedagogi-
kumuddannelsen). Med hensyn til de eks-
terne undervisere er det typisk studie-
neevnsformanden eller en sakaldt linjekoor-
dinator, der sikrer kendskabet til PBL i for-
bindelse med anseettelse og introduktion til
uddannelsen (supplerende oplysninger, s.
20). Dette institut benytter sig i hgj grad af
eksterne undervisere, hvorfor institutledel-
sen fokuserer pa den paedagogiske savel
som den faglige opkvalificering, jf. kriterium
.

Den lgbende monitorering af undervisernes
paedagogiske kompetencer og anvendelse
af PBL finder blandt andet sted via under-
visnings- og semesterevalueringerne, jf.
herunder i afsnittet om evaluering og stu-
denterinddragelse.

Undervisningsevalueringerne indeholder
spargsmal om undervisningens paedagogi-
ske kvalitet, herunder formidling og tilrette-
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leeggelse. Akkrediteringspanelet har set
flere eksempler p& undervisningsevaluerin-
ger, hvor de studerende bruger indikatorer
defineret pa en skala, men ogsa kvalitativt i
forbindelse med kommentarer (audit trail 6).
| undervisnings- og semesterevalueringerne
er der generelt ogsa fokus pa kvaliteten af
projektvejledningen og gruppearbejdet. Et
eksempel er kandidatuddannelserne i er-
hvervsgkonomi, hvor de studerende bliver
spurgt om, hvorvidt der var god statte at
finde i projektvejledningen med hensyn til
det projektmetodiske, det faglige og ar-
bejdsprocessen, mens det ogsa er muligt at
skrive yderligere kommentarer til projektvej-
ledningen (audit trail 6, s. 815).

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
et betydeligt fokus pa paedagogik, seerligt
leeringsfilosofien og metoden med hensyn til
PBL, som afspejler sig i universitetets stra-
tegi, politikker og praksis. Alle institutter skal
have vedtaget decentrale politikker herfor
inden udgangen af 2015, hvilket panelet ser
som positivt. For fastansatte undervisere er
der en systematik i forholdet mellem de
kompetenceudviklende tilbud og den moni-
torering, der finder sted via MUS-
samtalerne samt de Igbende undervisnings-
og semesterevalueringer, som DVIP’er ogsa
er omfattet af.

Akkrediteringspanelet har bemaerket, at
vejlederne for projektarbejdet kan veere ba-
de VIP’er og DVIP’er, hvilket gor introdukti-
on til principperne for den problembaserede
leering til et opmaerksomhedspunkt i praksis.
Starstedelen af institutterne har vedtaget
politikker og fastlagt mal for, at DVIP’er sik-
res et automatisk tiloud om opkvalificering
med hensyn til PBL-kompetencer. Derud-
over leegges der vaegt pa PBL-kompetencer
i forbindelse med anseettelsen. Panelet vur-
derer, at opkvalificeringen af DVIP’er frem-
over tilsyneladende vil veere mere systema-
tisk.



| det fglgende gennemgas universitetets
politik, procedurer og praksis for, at der
gennemfgres lgbende og regelmaessige
studenterevalueringer af uddannelser og
undervisning, samt for, at resultaterne her-
fra bliver brugt.

AAU har en central procedure for systema-
tisk evaluering af undervisning, semestre og
uddannelser, der fastseetter mindstekrauv til
skolernes og/eller studienaevnenes evalue-
ringsaktiviteter. AAU’s skoler og studienasvn
har alle decentrale procedurer, som er ud-
arbejdet pa baggrund af disse mindstekrav,
og procedurerne pa omradet falges i prak-
sis. Panelet konstaterer ogs3, at der hos
bade de studerende og underviserne er et
stort ejerskab til den decentrale evalue-
ringspraksis, og at der er fokus pa feedback
til og inddragelse af de studerende.

AAU har en overordnet procedure for eva-
luering — Proceduren for evaluering af un-
dervisning, semestre og uddannelser — som
blev godkendt i 2008 og aflgst af en ny pro-
cedure i 2013. AAU har desuden en over-
ordnet malsaetning om, at alle kvantitative
undersggelser skal have en svarprocent pa
mindst 60. Af proceduren fremgar overord-
nede krav til undervisningsevalueringer,
semesterevalueringer og uddannelseseva-
lueringer pa universitetet:

¢ Undervisningsevaluering: kan foretages
lgbende som afslutning pa hver under-
visningsaktivitet (kursus, projekt og
praktik) og/eller ved afslutning af seme-
steret.

e Semesterevaluering: Ved afslutning af
hvert semester skal der foretages en
samlet evaluering af semesteret. Dette
omfatter de studerendes arbejdsindsats
og leeringsudbytte samt deres studie- og
laeringsmilja.

e Uddannelsesevaluering: Alle AAU’s ud-
dannelser skal evalueres af de dimitte-
rende studerende. Der skal anvendes
spgrgsmal, som er nogenlunde identiske
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for alle uddannelser under den enkelte
skole, og uddannelsesevalueringerne
skal ydermere anvende data, som er sy-
stematiske og sammenlignelige over en
arraekke.

Skolerne og/eller de enkelte studienaevn
skal pa baggrund af ovenstaende udforme
egne decentrale procedurer for evaluering
af undervisning, semestre og uddannelser.
Styregruppe for kvalitetssikring og -udvikling
har til inspiration udarbejdet en evaluerings-
guide, som skolerne og/eller de enkelte stu-
dienaevn kan ggre brug af (selvevaluerings-
rapporten, s. 310). Guiden indeholder blandt
andet inspiration til, hvordan spgrgeskema-
er kan udformes, eller hvordan en midtvejs-
evaluering kan gennemfgres.

Ud over de lgbende evalueringsaktiviteter
omfatter selvevalueringsprocessen spgrgs-
mal, der vedrarer og samler op pa uddan-
nelsens evalueringsaktiviteter, fx "Har der i
uddannelsesevalueringerne fra de seneste
tre ar veeret input fra dimittenderne som pa
nuvaerende tidspunkt bar overvejes i relati-
on til uddannelsens tilrettelaeggelse og/eller
videreudvikling?” (selvevalueringsrapporten,
s. 576).

Akkrediteringspanelet har set flere illustrati-
ve eksempler pd, hvordan der pa uddannel-
serne bliver gennemfart lgsbende og regel-
maessige evalueringer samt forskellige pro-
cedurer og praksisser for feedback til og
inddragelse af studerende.

Farst skitseres uddannelsesevalueringerne
kort, inden de lgbende undervisnings- og
semesterevalueringer behandles.

Uddannelsesevalueringer
Uddannelsesevalueringerne har form af
elektroniske spgrgeskemaer i programmet
SurveyXact, som sendes ud til studerende,
der feerdigger en uddannelse. | praksis er
uddannelsesevalueringerne flere steder
forleengelser af undervisningsevalueringer-
ne pa fx 6. semester pa bacheloruddannel-
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sen og 4. semester pa kandidatuddannel-
sen.

Studienaevnet modtager uddannelsesevalu-
eringsrapporter for alle afsluttede uddannel-
sesforlgb — bade bachelor- og kandidatfor-
lgb. Rapporterne sammenfatter data og
sammenholder disse med evalueringsdata
fra det foregaende ar (selvevalueringsrap-
porten, s. 344). Akkrediteringspanelet har
set eksempler p4, at studienaevnene arligt
behandler resultaterne af uddannelseseva-
lueringsrapporterne i studiensevnene. Ud
over svarprocenterne drgfter studienaevnet
resultater og gnsker til uddannelserne. Et
eksempel er Studienaevn for Byggeri og
Anlaeg, der i september 2014 drgftede ud-
dannelsesevalueringernes svarprocenter og
resultater, fx et gnske om flere byggeplads-
besgg pa bacheloruddannelsen i bygge- og
anlaegskonstruktion (audit trail 6, s. 1354).

Undervisnings- og semesterevaluerin-
gerne

Undervisningsevalueringerne kan bade fo-
retages mundtligt eller skriftligt i undervis-
ningssammenhaeng og udformes som mere
formaliserede dialoger med de studerende
eller indlejres i de samlede semesterevalue-
ringer. Typisk er det semesterkoordinato-
rens opgave at tilrettelaegge og samle op pa
de kvantitative og kvalitative evalueringer af
semesteret i form af en samlet rapport, der
tilgar det relevante studiensevn. Semester-
koordinatoren er saledes ansvarlig for plan-
laegning og til dels afvikling af et semester,
mens det ogsa er koordinatorens opgave at
evaluere og udvikle semesteret. Et konkret
eksempel pa, hvordan semesterevaluerin-
gerne bruges, ses i afsnittet om studiemiljg
nedenfor.

Svarprocenterne for de skriftlige undervis-
ningsevalueringer varierer i det materiale,
som akkrediteringspanelet har modtaget.
Svarprocenterne kan variere fra semester til
semester inden for de respektive uddannel-
ser, men ligger tilsyneladende ofte omkring
50. Beskedne svarprocenter ses ofte pa de
mindre uddannelser. Da panelet under an-
det besgg talte med de studerende om det-
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te, gav flere udtryk for, at de ikke altid finder
det ngdvendigt at svare, da de oplever, at
der bliver fulgt op pa problemer ved hen-
vendelse til undervise-
re/semesterkoordinatorer. AAU har selv
identificeret hgjere svarprocenter i forbin-
delse med undervisnings-, semester- og
uddannelsesevalueringer som et indsatsom-
rade og har i fordret 2015 gennemfart fo-
kusgruppeinterviews med studerende for at
afklare, hvordan svarprocenterne kan for-
bedres (audit trail 6, s. 3).

Undervisningsevalueringerne samles i se-
mesterevalueringerne, som semesterkoor-
dinatoren fremlaegger pa studienaevnsmg-
derne.

Opsamlinger pa semesterevalueringer
Nar evalueringerne er foretaget, er det ty-
pisk semesterkoordinatoren, der samler op
pa dem og bringer informationen videre i
systemet. Pa bacheloruddannelsen i by-,
energi- og miljgplanleegning samler seme-
sterkoordinatoren fx op pa undervisnings-
evalueringerne i semesterevalueringsrap-
porten med samlede bemeerkninger og for-
slag til eendringer samt angivelse af, hvem
der skal reagere pa forskellige problemstil-
linger, fx skolen, studiengevnet eller andre
(audit trail 6, s. 345-346). Rapporten sendes
til kommentering i semestergruppen, som
bestar af underviserne pa semesteret.

Ud over resultaterne fra SurveyXact-
undersggelsen og de mundtlige vurderinger
udarbejder semesterkoordinatoren pa ud-
dannelsen en trafiklysoversigt, hvori der
angives farver for undervisningsevaluerin-
gernes tilbagemeldinger, henholdsvis gran,
gul eller rad, til studienzevnet, sdledes at det
er nemmere at identificere, hvor der er brug
for handling (audit trail 6, s. 359 — 380).

Der er forskel pa, hvordan og ikke mindst
hvor detaljeret semesterkoordinatorerne pa
de forskellige uddannelser veelger at skrive
deres rapporter. | nogle tilfeelde er der tale
om en-to siders opsamling pa de forskellige
evalueringer, men akkrediteringspanelet har
ogsa set mere detaljerede rapporter, hvor



der samles seerskilt op pa styregruppemg-
derne, samt eksempler med eksterne re-
views af censorer fra semesteret (audit trail
6, s. 290).

Semesterkoordinatorerne inddrager desu-
den i nogle tilfaelde eksaminationerne i de
endelige semesterevalueringer. P& diplom-
ingenigruddannelsen i byggeri og anlaeg
valgte semesterkoordinatoren efter afslut-
ning af efterarssemesteret i 2013 at indkal-
de ikke kun styregruppen, men hele argan-
gen efter darlige praestationer ved de afslut-
tende eksaminer. Semesterkoordinatoren
inviterede studerende, undervisere, vejlede-
re og andre med tilknytning til semesteret til
et stormgde for at diskutere arsagerne til de
darlige resultater (audit trail 6, s. 1542).

Semesterevalueringerne eller semestereva-
lueringsrapporterne drgftes i de relevante
studienaevn, hvor det besluttes, hvilke even-
tuelle fremtidige tiltag der skal iveerksaettes
pa baggrund af evalueringerne. | Studie-
naevnet for Engelsk, Tysk og Kulturforstael-
se drgftede man i februar 2015 semester-
evalueringen pa baggrund af fagkoordinato-
rens (samme rolle som semesterkoordinato-
rens) fremleeggelse og skriftlige semester-
evaluering. De studerende har iseer veeret
utilfredse med de fysiske rammer, herunder
et darligt indeklima og for mange studeren-
de i lokalerne (audit trail 6, s. 1572). Pa
denne baggrund aftaltes det i studienaevnet,
at studielederen skulle bringe kritikken af de
fysiske faciliteter videre til fakultetet.

Pa et studienaevnsmgde i Det Erhvervsgko-
nomiske Studienaevn i februar 2014 gav
semesterkoordinatoren en opsamling pa det
foregdende semester. Her kom det frem, at
de studerende ikke brugte et tilstraekkeligt
antal timer pa forberedelse, og at der var en
mangelfuld vejledning i forbindelse med
projekterne. Der var isaer kritik i forbindelse
med de eksterne vejledere. Det blev beslut-
tet, at studienaevnsformanden skulle ind-
skaerpe reglerne for vejledning over for de
eksterne vejledere (audit trail 6, s. 1140).

(&)

Evaluering af projektvejledning og
praktik

| undervisnings- og semesterevalueringerne
er der blandt andet fokus pa kvaliteten af
projektvejledningen, gruppearbejdet, grup-
pedannelsen og praktikophold.

Gruppedannelse er ikke et specifikt emne i
spgrgeskemaerne, men de studerende for-
holder sig som oftest til det i deres skriftlige
kommentarer til de forskellige kurser. Pa
bacheloruddannelsen i by-, energi- og mil-
jgplanlaegning samler semesterkoordinato-
rerne systematisk op pa gruppedannelses-
processerne i den endelige semesterevalu-
eringsrapport pa baggrund af undervis-
ningsevalueringerne og mgderne i styre-
gruppen (audit trail 6, s. 443).

Hvad angar praktik, evalueres det forskelligt
fra skole til skole. P& uddannelser, hvor
praktik er obligatorisk, fx diplomingenigrud-
dannelsen i byggeri og anleeg, udarbejder
skolen retningslinjer, som beskriver ram-
merne for praktikken, hvor en praktikvejle-
der blandt andet deltager i et midtvejsmade,
som normalt afholdes i den studerendes
praktikvirksomhed. Formalet er at evaluere
forlgbet og planleegge det resterende forlgb
samt indholdet af det afgangsprojekt, som
den studerende skal udarbejde i umiddelbar
forleengelse af opholdet. Den studerende
udarbejder herudover en praktikrapport med
refleksioner over praktikperiodens relevans
og indhold, og denne rapport bruger seme-
sterkoordinatoren blandt andet til at vurdere
praktikstedets kvalitet med henblik pa frem-
tidig brug (audit trail 6, s. 1492). Pa kandi-
datuddannelsen i engelsk, hvor et mindre
element er obligatorisk praktik, evalueres
praktikophold blandt andet i undervisnings-
evalueringen ved hjaelp af spargsmalet
"Hvordan bedgmmer du det faglige udbytte
af dit praktikforlgb?” (audit trail 6, s. 1655).

Pa uddannelser, hvor praktik ikke er obliga-
torisk, er der lignende procedurer for prak-
tikrapporter og evaluering af praktikforlgb i
undervisningsevalueringerne.
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| den centrale evalueringsprocedure er der
ikke specifikke krav til, hvordan resultaterne
kommunikeres til de studerende, eller til
feedback. | de forskellige skriftlige procedu-
rer, som akkrediteringspanelet har modta-
get, sker feedback til de studerende som
oftest i form af publicering af undervisnings-
evalueringernes resultater pa relevante
hjemmesider.

Pa bachelor- og kandidatuddannelsen i en-
gelsk udarbejder semesterkoordinatoren en
opsamlende rapport pd semesteret. | hver
af rapporterne fra uddannelsen er der til
sidst angivet, pa hvilken dato i forbindelse
med introduktion til semesteret de stude-
rende er blevet informeret om resultaterne
af evalueringerne, og eventuelle tiltag som
falge heraf (audit trail 6, s. 1642).

Under akkrediteringspanelets andet besgg
pa AAU var der blandt de studerende bred
enighed om, at de bliver hart, og at resulta-
terne af evalueringerne bringes videre. Stu-
derende fra andre uddannelser end bache-
lor- og kandidatuddannelsen i engelsk kun-
ne dog ikke genkende samme form for sy-
stematik i feedbacken. De, der kendte til en
systematisk feedback i forbindelse med
undervisnings- og semesterevalueringerne,
var studerende pa uddannelser, hvor man
arbejdede med styregrupper, da feedback
fra evalueringerne som oftest kommer op pa
styregruppemgderne.

Pa AAU arbejdes der med forskellige prak-
sisser for studenterinddragelse. Pa nogle
skoler arbejder man med styregrupper,
mens andre arbejder med semesterrad, og
pa andre igen er studenterrepraesentationen
i studienaevnet den eneste formelle studen-
terinddragelse. Styregrupperne har forskel-
lige udformninger.

Pa bacheloruddannelsen i by-, energi- og
miljgplanleegning bestar styregrupperne af
repreesentanter fra alle projektgrupperne pa
et semester. Der afholdes mgder mellem
styregrupperne og semesterkoordinatoren,
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som tager referat, der gar videre til studie-
naevnet (audit trail 6, s. 286). P4 maderne
er der faste punkter, fx litteratur og gruppe-
dannelse, og der afholdes ca. to mgder
hvert semester. Der er ogsa eksempler pa,
at styregrupperne indkalder til stormgder
uden undervisere, og at styregrupperne
gennemfgrer deres egen semesterevalue-
ring (audit trail 6, s. 273). Under akkredite-
ringspanelets andet besgg pa AAU fortalte
de studerende fra denne uddannelse om,
hvordan styregruppemgderne er et forum
for en god dialog om forhold, der ikke funge-
rer optimalt. Praksis er ens pa campus Kg-
benhavn og campus Aalborg. Studienaevnet
for uddannelsen afholder studiensevnsmg-
der skiftevis pa campus Kgbenhavn og pa
campus Aalborg. Det sker blandt andet for
at sikre, at de studerende i studienaevnet
har bedre mulighed for at deltage i mgder-
ne.

Pa diplomingenigruddannelsen i byggeri og
anleeg er de studerende ogsa organiseret i
styregrupper. En repraesentant fra hver pro-
jektgruppe deltager pa de forskellige linjer i
styregrupperne. Semesterkoordinatorerne
er ansvarlige for, at der afholdes tre-fire
styregruppemgader pa et semester. P& den
baggrund udarbejdes der styregrupperefe-
rater, som indgar i semesterkoordinatorens
indberetning til studienaevnet. De studeren-
de fra uddannelsen fortalte under besgget,
at styregrupperne tager problemstillinger op,
som iseer relaterer sig til faciliteter — der
diskuteres fx grupperum og lignende. Ud-
dannelsen har isaer pa campus Esbjerg haft
meget lave svarprocenter i forbindelse med
undervisningsevalueringerne, hvilket de
studerende mente, kunne forklares med det
lille miljg pa campus Esbjerg og de velfun-
gerende styregrupper, som ggr, at de stude-
rende faler sig hart og ikke har behov for at
evaluere skriftligt.

Pa kandidatuddannelsen i leering og foran-
dringsprocesser er der som naevnt en pro-
cedure for afholdelse af semesterradsme-
der. P4 et studienaevnsmgade for uddannel-
sen i juni 2015 blev det drgftet, at man end-
nu ikke har oplevet en systematisk afholdel-



se af semesterradsmgderne (audit trail 6, s.
626). Pa uddannelsen benytter man sig af
et andet redskab i forbindelse med studen-
terinddragelse, de sakaldte SUS-samtaler
(studenterudviklingssamtaler), der minder
om MUS-samtaler. Samtalerne foregar mel-
lem en underviser og en studerende. Under
akkrediteringspanelets besgg pa AAU kun-
ne de studerende fra uddannelsen forteelle,
at de var meget glade for SUS-samtalerne,
der er planlagt som del af et lsengere forlgb
for den enkelte studerende.

Af AAU’s dokumentationsmateriale fremgar
det, at de studerende er repraesenteret i
stgrstedelen af studienaevnene. Der er dog
et eksempel pa, at dette ikke er tilfzeldet, pa
kandidatuddannelsen i leering og foran-
dringsprocesser, hvor der fgrst fra foraret
2015 figurerer reelle studenterrepraesentan-
ter fra campus Kgbenhavn i studiensevnet.

Det er akkrediteringspanelets opfattelse, at
de studerende har mulighed for og tager et
tydeligt ansvar for at deltage i de forskellige
evalueringsfora pa universitetet. Panelet
vurderer, at AAU har formaet at skabe en
balance mellem den centrale og den decen-
trale styring af undervisningsevalueringerne,
som har givet skoler og/eller studienaevn en
vis metodefrihed inden for de centralt fast-
satte rammer. Bade blandt de studerende
og blandt underviserne er der et ejerskab til
den decentrale evalueringspraksis.

Akkrediteringspanelet bemeerker positivt, at
alle decentrale procedurer og praksisser for
evalueringer er udformet og afvikles med
fokus pé inddragelse af de studerende i
kvalitetsprocesserne, og at de generelt er
velfungerende med hensyn til at identificere
problemstillinger.

Akkrediteringspanelet vurderer, at man pa
AAU kan tale om en evalueringskultur, som
kommer til udtryk i de decentrale evalue-
ringspraksisser, som er regelmaessige og
labende, i og med at der gennemfgres
midtvejsevalueringer og undervisningseva-
lueringer, som opsamles i semesterevalue-

(&)

ringer, mv. Projektarbejdet og den problem-
baserede lzering indgér i evalueringen via
spgrgsmal om gruppedannelsesprocesser,
vejleder mv.

| denne sammenhaeng bemaerker akkredite-
ringspanelet positivt de forskellige tiltag, der
er med hensyn til studenterinddragelse i
evalueringspraksissen, som ligger ud over
de skriftlige evalueringer, fx i form af styre-
grupper og semesterrad, der blandt andet
har til ansvar at sikre kvalitative input og
overlevering fra de studerende. | den for-
bindelse er det dog ikke tydeligt for panelet,
hvordan der skal handles, nar der ikke er
studenterrepraesentanter i studienaevnene.

Akkrediteringspanelet vurderer, at seme-
sterkoordinatoren pa uddannelser, der har
en sadan, spiller en central rolle i forbindel-
se med kvalitetssikringen og som bindeled
mellem de studerende og ledelsen. Seme-
sterkoordinatoren sikrer bade skriftlige og
mundtlige evalueringer af semestrene og er
generelt i dialog med de studerende om
semesteret, samtidig med at vedkommende
sgrger for, at udviklings- eller eendringsfor-
slag bliver bragt videre i systemet. Endelig
sikres det, at de dele af en uddannelse, der
gennemfgres uden for institutionen, herun-
der praktik, er omfattet af kvalitetssikrings-
arbejdet pa AAU.

AAU har campusser i byerne Aalborg, Es-
bjerg og Kgbenhavn, hvoraf de to sidst-
naevnte kom til i henholdsvis 1995 og 2005.
| 2012 flyttede AAU sin campus i Kgben-
havn fra Ballerup til Sydhavnen.

Dette afsnit handler om kvalitetssikringen af
studiemiljget, herunder sikringen af, at facili-
teter og ressourcer understgtter undervis-
ning og projektarbejde pa AAU’s uddannel-
ser. Formalet er at belyse, hvordan cam-
pusserne er forankret i AAU’s kvalitetssik-
ringssystem, herunder hvordan en feelles
kvalitetssikringskultur pa tveers af campus-
ser understgttes.
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Akkrediteringspanelet har seerligt haft fokus
pa studiemiljgundersggelserne pa de tre
campusser. Af materialet og ogsa panelets
besgg er det fremgaet, at de studerende
seerligt pd campus Kgbenhavn har oplevet
problemer med faciliteter og ressourcer.
AAU havde i en periode frit optag pa sine
heltidsuddannelser, hvilket medfarte en
kraftig veekst i antallet af studerende pa
flere uddannelser, jf. boks 4. Panelet har
derfor veeret interesseret i at undersgge,
hvordan universitetets kvalitetssikringssy-
stem sikrer, at udfordringer og problemer
bliver identificeret tidligt og handteret.

Det er et centralt fokusomrade, hvordan
AAU sikrer, at de fysiske rammer understgt-
ter PBL som paedagogisk fundament, da det
fordrer seerlige faciliteter og ressourcer,
blandt andet hvad angar grupperum og un-
dervisningslokaler (selvevalueringsrappor-
ten, s. 381). Af universitetets PBL-katalog
fremgar det, at "[u]niversitetet stiller lokaler
og udstyr til radighed med henblik pa at
fremme leering efter aalborgmodellen. Dette
indebeerer, at universitetet [...] skaber rum
for, at de studerende kan samarbejde. Dette
kan ske ved at stille grupperum, mgdeloka-
ler eller virtuelle rum til radighed for stude-
rende i projektperioden” (selvevaluerings-
rapporten, s. 381).

Studiemiljg har veeret en prioriteret del af
AAU’s strategi for 2010-15 (selvevaluerings-
rapporten, s. 58). Det er saledes en del af
AAU'’s strategi for arbejds- og studiemiljg at
sikre kontinuerlige forbedringer af studiemil-
j@et pa baggrund af undervisningsmiljgvur-
deringer, herunder at forbedringerne sker i
sammenhaeng med videreudvikling af de
fysiske faciliteter pa universitetets tre cam-
pusser (selvevalueringsrapporten, s. 82). |
forlaengelse heraf beskriver strategiens visi-
on for baeredygtig campusudvikling, hvor-
dan AAU vil videreudvikle fjernundervis-
ningsmetoder og videokonferenceteknologi
til understgttelse af leering og samarbejde
pa tveers af universitetets geografiske loka-
tioner (punkt 32). Ligeledes er studiemiljg et
selvvalgt mal i universitetets udviklingskon-
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trakt for 2015-17 (selvevalueringsrapporten,
s. 97).

Strategien understgttes blandt andet af uni-
versitetets kvalitetssikringspolitik inden for
kvalitetsomrade 3. Undervisningens og stu-
diemiljgets kvalitet. En af malsaetningerne
er her, at de fysiske rammer, der stilles til
radighed, bidrager til stimulering af de stu-
derendes leering, mens en anden er, at de
studerende pa AAU skal have indflydelse pa
udviklingen af studiemiljget (selvevalue-
ringsrapporten, s. 68).

De to malsaetninger understgttes af en reek-
ke procedurer pa forskellige niveauer i or-
ganisationen. Det geelder dels de overord-
nede studiemiljgvurderinger, dels de jeevnli-
ge semesterevalueringer, og derudover
behandles omradet som en del af selveva-
lueringsprocessen.

Studiemiljgvurderinger

Ifglge AAU’s strategi er studiemiljgarbejdet
som en del af den prioriterede indsats for-
sggt indlejret i arbejdet i Styregruppen for
Kvalitetssikring og -udvikling (audit trail 4, s.
635-638) og integreret i det eksisterende
kvalitetssikringssystem. En ambition i den
forbindelse er at effektivisere informations-
flowet i organisationen og indarbejde hand-
lingsplaner og opfalgning i det avrige kvali-
tetssikringsarbejde (selvevalueringsrappor-
ten, s. 18).

Herunder er det et fokuspunkt, at kvalitets-
sikringsdata skal kunne opdeles pa cam-
pusser og studienaevn og saledes ogsa
produceres og diskuteres pa dette niveau.
Ligeledes har ledelsen fokus pa tilstedevee-
relse pa campus igennem bade mgdedelta-
gelse via videolink og fysisk tilstedeveerelse
(audit trail 4, s. 2).

Konkret foretages vurderingerne ved, at
universitetet gennemfgrer en central maling
af studiemiljget for at fa et samlet overblik
over aktuelle studiemiljgudfordringer blandt
alle universitetets studerende. Malingerne
er hidtil foretaget i 2011, 2013 og 2014, og
naeste vurdering finder sted i 2016. Malin-



gen kobler faciliteter og ressourcer til det
laeringsmaessige med spgrgsmal om den
fysiske indretnings stimulering af laering, om
undervisningslokalerne understgtter deres
formal, og om de fysiske rammer giver mu-
lighed for problembaseret projektarbejde
(audit trail 4, s. 531-535).

Det overordnede ansvar for studiemiljget pa
AAU er placeret i universitetets hovedar-
bejdsmiljgudvalg (HAMiU), da studiemiljget
har et vist overlap med de ansattes ar-
bejdsmiljg (avrig information, s. 14-15). Der
arbejdes dog pa en afklaring af ansvarssnit-
fladerne mellem HAMIU og Styregruppen
for kvalitetssikring og -udvikling, jf. kriterium
I. Ligeledes er en arbejdsgruppe nedsat
med henblik pa at udarbejde en ny beskri-
velse af, hvordan universitetets studiemiljg-
vurdering skal gennemfares.

Der udarbejdes desuden kortleegninger,
vurderinger og handlingsplaner pa hen-
holdsvis universitets- og skole- og/eller stu-
dienaevnsniveau. For at sikre sammenhaeng
mellem de to niveauer er arbejdet drevet af
universitetets studiemiljgkoordinator, der
koordinerer og igangsaetter tvaergaende
studiemiljgtiltag. | arbejdsgrupperne delta-
ger relevante medarbejdere fra hvert fakul-
tetskontor samt andre relevante medarbej-
dere fra administrationen eller AAU IT Ser-
vices.

Semesterevaluering

Som naevnt ovenfor omfatter semestereva-
lueringen ogsa de studerendes studie- og
leeringsmiljg (selvevalueringsrapporten, s.
275). Det kan blandt andet ses pa Skole for
Statskundskab (selvevalueringsrapporten,
s. 307-308) og pa Skole for Arkitektur, De-
sign og Planlaegning. | evalueringen af 6.
semester i 2013 pa bacheloruddannelserne
I by-, energi- og miljgplanlaegning indgik fx
spargsmalet "Hvordan var de fysiske for-
hold, som dannede rammen om semeste-
rets afvikling? (undervisningslokaler, inde-
klima, udstyr, vaerksteder, osv.)” (audit trail
4, s. 487).

(&)

Selvevalueringsprocessen

Studiemiljg er desuden et element i AAU’s
selvevalueringsproces. Selvevalueringsrap-
porten skal indeholde beskrivelse og analy-
se af relevante indikatorer for kvalitetsom-
radet Undervisningens og studiemiljgets
kvalitet (selvevalueringsrapporten, s. 557-
560). Skabelonen indeholder fx spgrgsmal
som "Har der de seneste tre ar veeret input
fra de studerende vedrgrende studiemiljget
pa uddannelsen, som pa nuveerende tids-
punkt bar overvejes i relation til uddannel-
sens tilretteleeggelse og/eller videreudvik-
ling?” (selvevalueringsrapporten, s. 569-
570).

Akkrediteringspanelet har set pa studie-
naevnenes praksis med hensyn til at kvali-
tetssikre studiemiljget pa de uddannelser,
der indgar i audit trail 4 om campus. Akkre-
diteringspanelet konstaterer, at der er pro-
cedurer for identificering af problemer pa
AAU’s uddannelser, og at der i praksis er en
opmeerksomhed, der viser en organisatorisk
bevidsthed om universitetets PBL-
paradigme. Panelet konstaterer samtidig, at
sammenhaengen er uklar, hvad angar op-
felgning pa og ansvarsplacering med hen-
syn til identificerede problemer.

Grupperum

Det kan fx ses i forbindelse med problem-
stillingen vedrgrende grupperum, som be-
skrives i det fglgende. | forbindelse med
Studiemiljgvurdering af Aalborg Universitet
2013 er det identificeret som en langsigtet
udfordring at forbedre muligheden for at
udfgre problembaseret arbejde, da et stort
antal studerende ikke er tilfredse med de
fysiske faciliteters understgttelse af dette
arbejde. Af vurderingen fremgar det, at der
er et stort gnske om flere grupperum, hvil-
ket vil kreeve en udvidelse af universitetet,
eller en anden indretning og brug af kva-
dratmetrene end det sker i dag. Problemet
med manglen pa grupperum er, at det pa-
virker de studerendes evne til at udfgre
gruppearbejde, hvilket ogsa afspejler sig i
deres holdning til, hvorvidt AAU’s rammer
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giver mulighed for at udfgre gruppearbejde”
(audit trail 4, s. 551). Iszer de studerende pa
campus Kgbenhavn er utilfredse med grup-
perummene; 42 % af dem mener ikke, at
der er optimale muligheder for at udfgre
problembaseret projektarbejde (audit trail 4,
s. 534).

Manglen pa og organiseringen af gruppe-
rum har ogsa vist sig som en gennemgaen-
de problematik pa tveers af de forskellige
uddannelser, som akkrediteringspanelet har
beskaeftiget sig med i audit trail-
dokumentationsmaterialet, og som panelet
besggte under andet besag.

Eksempelvis kan man i Studienavnet for
Planleegning og Geografi, som bl.a. deekker
bacheloruddannelserne i by-, energi- og
miljgplanleegning, se, hvordan problematik-
ker vedrgrende grupperum, der vedvarende
naevnes af de studerende som et problem
pa saerligt campus Kabenhavn, diskuteres i
en periode pa op imod to ar. Problematik-
ken med hensyn til grupperum kan identifi-
ceres i blandt andet semesterevalueringens
opsummering af evalueringen af efterars-
semesteret 2013, hvor det fremgar, at "VI-
DEO og GRUPPERUM mgdes med en
voldsom kritik. Det er meget undergravende
for leeringen og i et starre perspektiv ud-
dannelsen, at rammerne ikke er i orden, sa
det haber jeg tages til efterretning i studie-
naevnet” (audit trail 4, s. 402).

Af studienaevnsreferaterne fremgar det, at
problematikken vedrgrende grupperum far-
ste gang naevnes i studienaevnet i februar
2014 (audit trail 4, s. 67), og pa maderne i
april og juni er det et tilbagevendende
diskussionspunkt. Ifglge referatet fra studie-
naevnsmgdet i april bliver det aftalt, at stu-
denterrepraesentanten skal udarbejde et
udkast til retningslinjer for brug af gruppe-
rum. Status med hensyn til retningslinjerne
efterspgrges ogsa pa de falgende mader.
Foarst i september 2014 retter studienaevnet
henvendelse til institutlederen med henblik
pa at nedszette en eller flere koordinator(er)
som ansvarlig(e) for omradet. Pa de efter-
falgende studienaevnsmgder i oktober, no-
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vember og december 2014 samt februar og
april 2015 fglges der op pa problematikken,
alt imens der fortsat kommer kritiske tilba-
gemeldinger fra de studerende. Af referatet
fra studienaevnets mgde i maj 2015 fremgar
det, at studiensevnsnaestformanden (efter
aftale med studiensevnsformanden) har
forelagt rektoratet og fakultetet problemstil-
lingen, uden at det har resulteret i konkrete
handlinger (audit trail 4, s. 13). | det senest
modtagne studienaevnsreferat fra juni 2015
indikeres det, at de omtalte retningslinjer for
brug af grupperum forventes at veere udar-
bejdet i august 2015 (audit trail 4, s. 5).

Pa mgdet om selvevalueringshandlingsplan
i december 2014 behandles spgrgsmalene
vedrgrende grupperum og videokonferen-
cer, der er "opgaver, som studienaevnet ikke
kan tage hand om”, og hvor Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet er i gang med
et mulighedskatalog og fysisk planlaegning”
0g “en proces, som skal adresseres leenge-
re oppe i systemet” (audit trail 1, s. 590). |
uddannelsesberetningen for Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet fra 2015 gen-
findes dette (audit trail 1, s. 617).

Ogsa pa Skole for Erkendelses- og Foran-
dringsprocesser fremgar det, hvordan Stu-
dienaevnet for Uddannelse, Laering og Filo-
sofi selv har identificeret problemstillinger
vedrgrende henholdsvis det fysiske og det
psykiske arbejdsmiljg og skitseret mulige
handlinger, om end opfalgningen herpa
lzber over halvandet ar fra 2013 til primo
2015.

Hvad angar det psykiske arbejdsmiljg,
fremgar det saledes, hvordan det ggede
antal studerende ikke er blevet modsvaret
af en tilsvarende udvikling i det sociale stu-
diemiljg, og hvordan studiensevnet har iden-
tificeret "mulige mader at forbedre det socia-
le miljg og inddrage de studerende savel i
dette arbejde som i konkrete tiltag” (audit
trail 4, s. 1092).

| Det Humanistiske Fakultets uddannelses-
beretning fra 2013 er det et generelt op-
meerksomhedspunkt, at de forudgaende ars



stigende optag har lagt pres pa det fysiske
milje. Herunder fremgar det, at "(d)er efter-
spgrges bedre og mere fleksible muligheder
for at udnytte de fysiske miljger til undervis-
ning og gruppearbejde. De studerende ef-
terspgrger arbejdspladser, mens der samti-
digt er m2, som ikke udnyttes effektivt.”
Som indsatsomrade er der derfor identifice-
ret en "[b]edre udnyttelse af de tilgeengelige
m2 gennem nyteenkning af brug og indret-
ning af rummene samt hvilke krav og frihe-
der, der kan gives de studerende ift. udnyt-
telse og indretning af det fysiske milja. Flek-
sible rum rejser en raekke problemstillinger
ift. ansvar for omdannelse. Endvidere efter-
lyser de studerende et fleksibelt bookingsy-
stem pa grupperum” (audit trail 5, s. 228). |
beretningen fra 2015 identificeres samme
problem, men her er der imidlertid ikke skit-
seret opfglgende handling (audit trail 5, s.
213).

Af interviewet med underviserne under be-
sgget fremgik det endvidere, at der for de
fleste uddannelsers vedkommende ikke
opleves kulturforskelle med hensyn til im-
plementeringen af PBL pa de forskellige
campusser. Pa teknoantropologi pa campus
Kgbenhavn havde underviserne og de stu-
derende dog en oplevelse af, at PBL-
tankegangen er udfordret af de fysiske
rammer, og at mange studerende derfor
mades andre steder end pa campus. Af
besgget fremgik det dog ogsa, at der pa
teknoantropologi er nedsat et grupperums-
udvalg.

Videokonferenceteknologi

Et andet gennemgaende opmaerksomheds-
punkt i forbindelse med studiemiljget er vi-
deokonferenceteknologi, som universitetet
benytter til at handtere VIP-daekning pa ud-
dannelser, der deekker flere campusser.
Emnet optreeder flere gange i dokumentati-
onsmaterialet og var ogsa et gennemgaen-
de diskussionspunkt under besgget, herun-
der var det af flere eksterne eksperter blevet
bemaerket i forbindelse med deres deltagel-
se i selvevalueringsprocessen.

(&)

| forbindelse med etableringen af campus
Kgbenhavn blev der nedsat et studiemilja-
udvalg (campus development council), "fordi
situationen omkring nyetableringen af cam-
pus stadig er seerlig, fordi den i hgj grad
stadig er i en udviklings- og etableringsfase”
(audit trail 4, s. 1553). P& udvalgets made i
december 2013 blev der informeret om Sko-
le for Arkitektur, Design og Planlaegnings
egen studiemiljgplan, hvor kritikken primaert
handlede om forholdene med hensyn til
videokonference i Aalborg, idet der bade er
manglende faciliteter og manglende service-
ring heraf, ligesom der er tekniske proble-
mer. Problemet blev uddybet pa udvalgets
mgde i marts 2014, hvor det blev aftalt, at
strategipapiret Implementering af strategi for
brug af VK udstyr i undervisningen inden
naeste mgde skulle opdateres med henblik
pa en tydeligere ansvarsplacering med hen-
syn til, hvordan problemer med videokonfe-
renceteknologi handteres, og hvem der skal
afholde betalingen til studentermedhjeelper-
timer i forbindelse med lokal support i for-
bindelse med problemerne. Ved naeste mg-
de i maj 2014 var dokumentet imidlertid
stadig ikke udarbejdet, hvorfor
”[s]tudiemiljgudvalget tilkendegav meget
kraftigt, at det var utilfredsstillende, at der
ikke havde veeret noget synlig fremdrift si-
den sidste made (...) Det presserende be-
hov skal ikke mindst ses i lyset af, at flere
skoler pga. den manglende tillid til video-
konference ser sig ngdsaget til at rekvirere
fuldundervisningstakst pa begge campus-
ser, hvorimellem der sker samlaesning (i
stedet for at rekvirere én leerer pa ét cam-
pus med evt. hjaelpelzerertilknytning pa det
andet campus), hvilket blandt andet afsted-
kommer en betragtelig merudgift”’ (audit trail
4, s. 1535-1536). Som en konsekvens heraf
henvendte udvalget sig til universitetets IT-
direkter og prorektor. P4 udvalgets made i
oktober 2014 blev problematikken igen dis-
kuteret, og en repraesentant for campus-
sens arbejdsmiljgenhed lod vide, at "det er
helt afggrende for uddannelsernes kvalitet,
at videokonferenceudstyret fungerer opti-
malt, og at supporten fungerer. Sidstnaevnte
er pt. ikke tilfeeldet pga. ressourcemangel i
ITS i Kgbenhavn” (audit trail 4, s. 1533).
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| uddannelsesberetningen for Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet fra 2015 er
der blandt andet identificeret forbedringspo-
tentialer og korresponderende handlingsop-
falgning efter vedvarende problemer med
videokonferenceteknologien. Problemet har
saledes "allerede [veeret] fremlagt pa hgjere
niveau”, og med hensyn til tilsvarende pro-
blemer pa campus Esbjerg er de sggt ima-
degaet ved "at sende undervisere til Esbjerg
eller minimere brugen mest muligt. Situatio-
nen er dog ikke hensigtsmeessig” (audit trail
1, s. 617). Under besgget blev det oplyst, at
der nu er en hjeelpelaerer fysisk til stede, nar
der gares brug af videokonferenceteknologi.

Under besgget gjorde undervisergruppen
dog ogsa opmeaerksom pa potentialet i vi-
deokonferenceteknologi med hensyn til at
udvikle undervisningen, og universitetet har
blandt andet afsat midler til at udvikle den
digitale del af undervisningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der over-
ordnet er en god sammenhaeng mellem
politikker, procedurer og praksis pa AAU for
sa vidt angar identificering af problemer
med studiemiljget. Ligeledes konstaterer
panelet, at der er en god systematik i be-
handlingen af studiemiljget som kvalitets-
omrade, jf. universitetets arshjul.

Akkrediteringspanelet vurderer, at proble-
mer vedrgrende studiemiljg opfanges og
behandles i de relevante fora fra den enkel-
te studerendes evaluering af et semester til
fakulteternes uddannelsesberetning. Pane-
let konstaterer endvidere, at studiemiljg er
et element i bade undervisnings-, semester-
0g uddannelsesevalueringer i tilleeg til stu-
diemiljgvurderingen, men bemeerker i den
forbindelse, at den gennemgaende adresse-
ring af studiemiljg kan bidrage til en evalue-
ringstraethed blandt de studerende, og at
der kan veere et hensyn i udelukkende at
lade evalueringen af studiemiljg ske i for-
bindelse med studiemiljgvurderingen.

Akkrediteringspanelet vurderer det positivt,
at der eksisterer et informationsflow og en
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sammenhaeng med hensyn til identificering
af problemer vedrgrende studiemiljg, og
noterer sig ligeledes, at der er en evalue-
ringskultur pa AAU, hvor den enkelte med-
arbejder eller studerende ikke er bange for
at udtrykke sin kritik internt.

Derimod vurderer akkrediteringspanelet det
som kritisk, at informationsflowet og sam-
menhaengen er mindre tydelig, nar det geel-
der handtering af og ansvarsplacering med
hensyn til identificerede problemer. Panelet
konstaterer sdledes, at der er en vis
treeghed i behandlingen af kritik fra stude-
rende, som eksemplet med grupperum illu-
strerer. Ligeledes konstaterer panelet, at
der er en tendens til, at kritikken fra de stu-
derende vedrgrende grupperum og video-
konferenceteknologi fortrinsvis behandles
som tekniske problemer, efterhanden som
informationen stiger op igennem de forskel-
lige organisatoriske niveauer i kvalitetssik-
ringen. Panelet ser dette som et problem,
da kritikken dermed risikerer at blive afkob-
let leeringsmiljget, der pd AAU baserer sig
pa PBL-tankegangen, og i kraft heraf kree-
ver et seerligt fokus pa lokaler og udstyr.
Hermed mener panelet ikke, at universitetet
ngdvendigvis bgr stille grupperum til dispo-
sition for alle studiegrupper, men at identifi-
cerede problemer med studiemiljget bar
handteres rettidigt og i overensstemmelse
med universitetets egne PBL-principper.

Akkrediteringspanelet anerkender, at der er
eksempler pa uddannelser, som har lgst
konkrete problemer ved eksempelvis at
etablere feelles grupperum og tilknytte hjael-
peleerere til videokonferencer, men bemaer-
ker samtidig, at der ofte pa dette omrade er
tale om lokale lgsninger pa feelles proble-
mer og ikke en gennemgaende praksis.
Saledes vurderer panelet, at institutionen pa
dette omrade kan veere udfordret med hen-
syn til lsbende og systematisk opfalgning
pa de problemer, som identificeres i evalue-
ringerne.

Akkrediteringspanelet anerkender, at der
hvad angar videokonferenceteknologi
formelt set er en klar ansvarsplacering hos



universitetsdirekt@ren og konstaterer
ligeledes med tilfredshed, at universitetet
har iveerksat et selvsteendigt projekt og
ansat en projektleder med henblik pa at
forbedre og udvikle arbejdet med
videokonferenceteknologi. Panelet mener
dog i sammenhaeng med dette samtidig, at
det er vigtigt at rette saerlig opmaerksomhed
mod at sikre det lseringsmaessige udbytte
og ikke mindst de studerendes kontakt til
forskere.

AAU’s selvevalueringer er vurderinger af de
enkelte uddannelsers kvalitet og relevans
struktureret efter kvalitetssikringspolitikkens
otte kvalitetsomrader. De overordnede mal
med og procedurer for selvevalueringspro-
cessen er beskrevet under kriterium 11, jf. s.
17. | det fglgende er der fokus pa selveva-
lueringsprocessen i praksis.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AAU
har igangsat et omfattende program med
selvevaluering af uddannelser, der ogsa
inkluderer inddragelse af eksterne eksper-
ter. Der er stort ejerskab til selvevaluerings-
processen blandt studienaevnsformaend,
studieledere, VIP’er m.fl. Programmet om-
fatter, jf. kriterium Il, en reekke trin i en tre-
arig proces.

Akkrediteringspanelet har seerligt set naer-
mere pa sammenhangen mellem de for-
skellige trin i processen. Det omhandler
blandt andet de udarbejdede handlingspla-
ner, samt hvordan rapportens balance mel-
lem at behandle henholdsvis delkvalitetsom-
rader og uddannelsens samlede kvalitet
fungerer, herunder ogsa i forhold til uddan-
nelsens langsigtede mal. Her konstaterer
panelet, at der som oftest er en god sam-
menhaeng mellem de enkelte trin i proces-
sen, men at der ogsa er eksempler pa, at
handlingsplaner ikke er seerligt konkrete.

For det andet har akkrediteringspanelet haft

fokus péa de eksterne faglige eksperters rolle
pa selvevalueringsmgdet. Her konstaterer
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panelet, at der er stor variation med hensyn
til rekrutteringen og forventningerne til ek-
sperternes rolle og bidrag. Ligeledes kon-
staterer panelet, at rammerne for selvevalu-
eringsmgderne har veeret meget forskellige,
hvilket har haft betydning for de eksterne
eksperters mulighed for at daekke savel
bredden som dybden i de relevante pro-
blemstillinger.

For det tredje har akkrediteringspanelet haft
fokus pd, hvordan selvevalueringsproces-
sen behandler centrale kvalitetsomrader
som forskningsbasering, fagligt niveau og
relevans. Med hensyn til forskningsbasering
konstaterer panelet, at en relativt kortfattet
0g uensartet behandling betyder, at vigtige
kvalitative problemstillinger ikke systematisk
behandles.

Dette — og de gvrige oplistede problemstil-
linger — eksemplificeres i det folgende. Til at
belyse AAU’s arbejde med selvevalueringer
i praksis har akkrediteringspanelet valgt at
se neermere pa bacheloruddannelsen i
energi, bacheloruddannelsen i by-, energi-
og miljgplanleegning (Aalborg og Kgben-
havn), bacheloruddannelsen i medicin (Aal-
borg) bachelor- og kandidatuddannelsen i
historie (Aalborg) og kandidatuddannelsen i
leering og forandringsprocesser (Aalborg og
Kabenhavn). Ogsa selvevalueringsrapporter
fra andre uddannelser inddrages i dette
afsnit. Pa baggrund af denne analyse sam-
menfattes panelets diskussion og vurdering
afslutningsvis i afsnittet.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at selv-
evalueringsrapporterne generelt inddrager
og bygger pa eksisterende information fra
studienaevnsrapporter og evalueringer mv.,
ligesom de problemstillinger, der identifice-
res i rapporterne, som oftest ogsa indgar i
det efterfglgende selvevalueringsmgde og i
handlingsplanen, og at rektorat og direktion
pa et mere generelt niveau informeres via
fakultetets uddannelsesberetning.

73
Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet



Det kan blandt andet ses pa bachelorud-
dannelsen i by-, energi- og miljg-
planleegning, hvor overlap og manglende
sammenhaeng i modulerne blev identificeret
i en reekke semester- og uddannelseseva-
lueringer i foraret 2013. Undervisningen
bliver ofte overfladisk, dels fordi der er
mange overlap, dels fordi der praesenteres
for mange teorier, metoder etc. (audit trail 6,
s. 86 og 70-78, audit trail 1, s. 430). | no-
vember 2013 og frem drgftede og fastlagde
studienaevnet udkast til kommissorium for
revision af uddannelsen. | selvevaluerings-
rapporten fra maj 2014 blev de kritiske
punkter behandlet og udfoldet, og det kon-
stateredes, at der var behov for en reform,
hvilket ogsa fremgar af handlingsplanen.
Fakultetets uddannelsesberetning for 2015
behandler behovet for en stgrre revision
(audit trail 1, s. 374-411 og 607).

Et eksempel pa, bade at der er sammen-
haeng i behandlingen af et kvalitetsspargs-
mal, og at handlingsplanen er mindre kon-
kret, kan ses pa bacheloruddannelsen i
energi. Pa uddannelsen har der veeret et
stort frafald pa 30-40 % de seneste tre-fire
ar. | selvevalueringsrapporten fremfagres
det, at feerre undervisningsressourcer pr.
studerende over tid og mindre konfrontati-
onstid og mere selvstudie for de studerende
kan have vaeret en medvirkende arsag til et
stigende frafald. P& selvevalueringsmadet
behandles dette, og det fremgar, at der alle-
rede er igangsat flere opfalgende initiativer.
Handlingsplanen er delvist formuleret som
spgrgsmal, som studienaevn og skole har
ansvaret for, fx om stgttende studieaktivite-
ter og om, hvorvidt uddannelsen er hen-
sigtsmaessigt planlagt med hensyn til modu-
ler med flere fagligheder, arbejdsbelastning,
raekkefalge af fag pa semestrene m.m. Vi-
dere opmuntres undervisere med flere fag-
ligheder til bedre koordinering, ligesom en
mentorordning naevnes. Det fremgar ogsa
af fakultetets uddannelsesberetning, at stu-
dienaevnet overvejer at haeve adgangskra-
vet i matematik (audit trail 1, s. 243 og 254).

| andre tilfeelde, hvor fakultetet vurderer, at
der ikke er sammenhaeng mellem rapport
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og handlingsplan, er der eksempler p3, at
prodekanen griber ind og eftersparger "en
klar sammenhaeng mellem selvevaluerings-
arbejdet og handlingsplanerne” (audit trail 2,
S. 683).

Der er flere uddannelser, som endnu ikke
har gennemlgbet hele den trearige selveva-
lueringsproces. Dette betyder, at der i ak-
krediteringspanelets materiale er eksempler
pa uddannelser, som endnu ikke har afholdt
selvevalueringsmgde eller udarbejdet hand-
lingsplaner.

Den selvevalueringsrapport, der ligger til
grund for den videre proces, er via skabelo-
nen struktureret efter kvalitetssikringspolitik-
kens otte kvalitetsomrader. Farst behandles
nggletal, herefter behandles undervisnin-
gens og studiemiljgets kvalitet, osv.

Der er eksempler pa, at der tilstraebes en
samlet beskrivelse. Fx omfatter rapporten
om bacheloruddannelsen i medicin som
flere andre rapporter en opsummering for
hvert kvalitetsomrade, som identificerer et
muligt forbedringspotentiale eller fokusom-
rade. | rapporten om historieuddannelserne
er der som noget nyt et kvalitetsomrade 9.
Afsluttende vurdering af uddannelsens kva-
litet og udviklingsmuligheder: Her er endvi-
dere indfgjet en kort kommentar om, at
”[s]amlet set vurderes uddannelsen yderst
positivt” som en form for opsummering af
flere af kvalitetsomraderne. Pa kandidatud-
dannelsen i laering og forandringsprocesser
findes ogsa et kvalitetsomrade 9. Afslutten-
de vurdering af uddannelsens kvalitet og
udviklingsmuligheder, hvor de vigtigste po-
inter fra rapportens kvalitetsomrader genta-
ges (audit trail 1, s. 986 og 1093). Der frem-
gar dog ingen beskrivelser eller vurderinger,
der gar pa tveers af de otte kvalitetsomrader
med undtagelse af de tilfeelde, hvor en ud-
dannelsesreform naevnes pa flere kvalitets-
omrader. Der fremgar ikke af rapporterne
draftelser eller diskussioner af uddannel-
sens langsigtede udviklingsperspektiv.



| forlaengelse heraf konstaterer akkredite-
ringspanelet, at der pa selvevalueringsmg-
derne kun i enkelte tilfeelde sker en samlet
drgftelse af uddannelsens mere langsigtede
udvikling. Snarere dominerer drgftelser af
enkelte af de otte kvalitetsomrader. Pa ba-
cheloruddannelsen i energi er der fx ingen
samlet drgftelse. P& mgdet, der behandler
bacheloruddannelsen i by-, energi- og mil-
jgplanleegning og fire andre uddannelser,
drgftes der pa tveers af de fem uddannelser
et stigende behov for at interagere med
andre fagligheder og for borgerinddragelse,
kompetencer inden for management, mobili-
tetsaspektet transportadfeerd mv. Pa madet
om bacheloruddannelsen i medicin er der
fokus pa spgrgsmalet om konsolidering,
forgrening og profil for den beslaegtede ud-
dannelse medicin med industriel specialise-
ring. Pa bacheloruddannelsen i historie er
der i 2014 gennemfart en stgrre omstruktu-
rering, og der er pa madet ikke en drgftelse
af den langsigtede udvikling (audit trail 1, s.
221, 586, 866 og 1088).

AAU anfgrer, at det ikke er hensigten, at der
skal veere et 1:1 forhold mellem selvevalue-
ringsrapport, selvevalueringsmgde og selv-
evalueringshandlingsplan for en konkret
uddannelse (hgringssvar, s. 2).

Panelet mener som AAU, at
selvevalueringsrapporten,
selvevalueringsmgdet og selvevaluerings-
handlingsplanen ikke skal sta i et

1:1 forhold til hinanden, men at man kan
forvente, at institutionen i de forskellige dele
i processen vurderer og tager stilling til de
spgrgsmal, som er behandlet i tidligere
faser, og herunder ogsa hvorfor man evt.
veelger at se bort fra nogle spargsmal eller
problemstillinger.

| selvevalueringsmgdet deltager ogsa eks-
terne faglige eksperter, der dermed har en
central funktion i selvevalueringsprocessen,
jf. kriterium Il. Akkrediteringspanelet konsta-
terer, at der pa maderne er et varierende
antal eksterne eksperter, ligesom deres
profiler varierer. For det andet konstaterer
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panelet, at de eksterne faglige eksperters
opgaver varierer, da opgavebeskrivelsen og
forventningsafstemningen er kortfattet. For
det tredje er rammerne for mgderne forskel-
lige, ligesom praksis er forskellig.

Pa de mgder, som akkrediteringspanelet
har set naermere pa, varierer de eksterne
eksperters antal og profil, ligesom der er
variation med hensyn til de emner, som
bergres. | mgdet om bacheloruddannelsen i
medicin og den beslaegtede uddannelse
medicin med industriel specialisering delta-
ger to aftagerrepreesentanter. Det betyder,
at der i dette tilfaelde er tale om aftagere fra
industrien, selvom AAU i proceduren taler
om den eksterne faglige ekspert. | to mgder
deltager en faglig ekspert fra et andet
dansk/nordisk universitet samt en aftager,
og i to mgder deltager en enkelt faglig ek-
spert fra et andet dansk universitet.

Opgavebeskrivelse og forventningsafstem-
ning preesenteres typisk for eksperterne pr.
e-malil eller telefon. Kontakten til den eks-
terne faglige ekspert pa bacheloruddannel-
sen i by-, energi- og miljgplanlaegning om
udvaelgelse og indgéaelse af aftale er fx fo-
regaet pr. telefon. Skole og studienaevn har
dog i forbindelse med udvaelgelsen ifglge
dokumentationen gjort sig en reekke strate-
giske overvejelser, herunder at eksperten
skal have indsigt i alle tre fagligheder i ud-
dannelsen, deekke bade de tekniske og de
samfundsfaglige elementer i uddannelsen
og have et grundigt kendskab til PBL (audit
trail 1, s. 624). Det fremgar, at to fakulteter
medio 2015 har igangsat et arbejde med at
fastleegge en faelles ramme for involvering
af eksterne faglige eksperter (hgringssvar,
s. 3)

Ligeledes er rammerne for selvevalue-
ringsmgderne forskellige, ligesom praksis er
forskellig, og temaer som faglig profil og
forskningsbasering drgftes ikke systematisk.

Der er ikke procedurer for, hvor mange ud-
dannelser der behandles pa selvevalue-
ringsmgdet. | nogle tilfeelde behandles én
uddannelse, og i andre tilfselde behandles
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op til fem uddannelser, fx pa det made, hvor
bacheloruddannelsen i by-, energi- og mil-
jgplanleegning indgik. Den eksterne ekspert
er her refereret for at kommentere, at den
store uddannelsesportefglje kan besveerlig-
ggre et detaljeret blik p& uddannelserne.
Forskningsbaseringen og uddannelsens
veegtning af tekniske og samfundsfaglige
elementer draftes ikke med eksterne faglige
eksperter pa selvevalueringsmadet, jf. krite-
rium 11l (audit trail 1, s. 581-584).

| andre tilfeelde behandles kun én uddan-
nelse p& madet, og her er der et bredt fokus
pa en raekke kvalitetsspgrgsmal: P4 mgder-
ne om uddannelserne i historie og leering og
forandringsprocesser drgfter de eksterne
faglige eksperter fx et stort frafald, en hgj
dumpeprocent pa metodefaget, gennemfg-
relse og opfelgning pa kritik i evalueringerne
(audit trail 1, s. 1084) samt betydningen af
uddannelsesbaggrunde pa de to campusser
(professionsbachelorer eller akademiske
bachelorer), det praksisorienterede over for
faglig dybde, introkursers dybde over for
mange udbud/fag, frygt for, at de hidtidige
store optag vil afspejle sig i fremtidige ledig-
hedstal, samt forskningsbasering og anven-
delsen af PBL (audit trail 1, s. 1558).

Processen og selvevalueringsmgdet blev af
de eksterne eksperter, som akkrediterings-
panelet talte med under det andet besgg,
beskrevet som klar, og der blev ifglge dem
"ikke fejet noget ind under gulvteeppet”. Fo-
kusomraderne for selvevalueringsmadet var
i nogle tilfaelde defineret pa forhand, og de
eksterne eksperter beskrev deres rolle som
primzert radgivende. Det blev bemaerket, at
AAU ofte "var i gang med” at handtere de
problemstillinger, der blev adresseret pa
mgderne. Efter selvevalueringsmgdet god-
kendte de eksterne eksperter referatet, men
derudover var de ikke involveret i selveva-
lueringsprocessen.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at selv-
evalueringsprocessen ogsa bidrager til at
belyse problemer pa uddannelser og i stu-
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dienaevn, hvor de ellers ikke er blevet
adresseret. Samtidig giver processen fakul-
tetsledelsen en mulighed for at reagere,
som det er tilfaeldet i nedenstaende eksem-
pel om aftagerpaneler i Det Erhvervsgko-
nomiske Studienaeavn.

| Det Erhvervsgkonomiske Studiensevn har
man i tre ar, jf. kriterium V, ikke haft et fun-
gerende aftagerpanel. Det fremgar af enkel-
te studienaevnsreferater, at medlemmer af
studienzevnet gar opmaerksom pa proble-
met i august 2013 og februar 2014 (audit
trail 5, s. 414 og 422). | studienaevnet drgf-
tes ledighed ikke i det materiale, som ak-
krediteringspanelet har modtaget (ledig-
hedsprocenten er 44 i gennemsnit for de
fem linjer i andet kvartal i studiearet
2012/13), mens alle uddannelserne i stu-
dienaevnet har haft et stigende optag i de
foregaende ar (audit trail 5, s. 425).

| sommeren 2014 pabegynder kandidatud-
dannelserne i erhvervsgkonomi selvevalue-
ringsprocessen, og i selvevalueringsrappor-
ten om cand.merc.-uddannelsen i gkonomi-
styring konstateres den manglende dialog
med aftagerpanelet, uden at det forklares
yderligere (audit trail 5, s. 539). P& selveva-
lueringsmgdet for Det Erhvervsgkonomiske
Studienaevn med en ekstern faglig ekspert
0g en aftager i november 2014 er den eks-
terne faglige ekspert meget tydelig i sin an-
befaling af, at man far igangsat et velfunge-
rende aftagerpanel pa uddannelserne ("...
Fa gjort noget ved det. | far s& meget input.
Vores HD aftagerpanel fungerer fint. Det
skal veere en aere at veere med ... Panelets
kommissorium og formal skal veere helt
klart”) (audit trail 5, s. 474).

Ca. tre maneder efter selvevalueringsmgdet
involverer fakultetet sig i sagen, og pa stu-
dienaevnsmgdet i februar 2015 har studiele-
deren faet et pabud fra dekanen om at ned-
saette et aftagerpanel. Det drgftes pa mg-
det, hvilke uddannelser og studienaevn der
kunne have et feelles panel, og hvem man
forestiller sig, kunne veere medlemmer af
panelerne (audit trail 5, s. 398). P4 strategi-
og handlingsplansmgdet for Skole for @ko-



nomi og Erhvervsstudier i marts 2015 veel-
ges employability som et af skolens strate-
giske perspektiver. | handlingsplanen for
skolen naevnes det blandt andet, at man
gnsker en teettere kontakt til virksomheder
samt en fastere struktur for aftagerpaneler-
ne. Efter selvevalueringsprocessen afholdes
i maj 2015 mgde i aftagerpanelet (audit trail
5, s. 295).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at
spgrgsmalet om sammenhaengen mellem
forskningsmiljg og uddannelsens fagele-
menter behandles ganske kortfattet i selv-
evalueringsrapporter og pa mgder. Ligele-
des konstaterer panelet, at de studerendes
mulighed for kontakt til forskningsmiljgerne i
nogle rapporter behandles grundigt, mens
spgrgsmalet i andre rapporter ikke behand-
les, til trods for at nggletal indikerer, at det
kunne veere en udfordring.

Sammenhaengen mellem forskningsmiljg og
uddannelsens fagelementer preesenteres
som en tabel i rapporterne i forleengelse af
fakultetsskabelonerne, og tabellen inklude-
rer i nogle tilfaelde ogsa de modulansvarlige.
Herudover er der en kort omtale i den enkel-
te rapport. | rapporten om bacheloruddan-
nelserne i by-, energi- og miljgplanleegning
hedder det, at det "ikke veeret problematisk i
forhold til forskningsdaekning”, og at der
"ingen [...] problemer [er] med at deekke den
konkrete undervisning med forskningsaktive
undervisere”. Det fremgar af senere mader,
at AAU identificerer problemer her, herun-
der med hensyn til at gennemfare uddan-
nelsen pa to campusser, jf. kriterium 1lI.
Rapporten behandler dog spgrgsmalet om
forskningsmiljget pa en anden uddannelse
under samme studienaevn.

Hvad angar de studerendes mulighed for
kontakt til forskningsmiljgerne, tages dette
op i nogle rapporter, men ikke i andre. |
selvevalueringsrapporten for cand.merc.-
uddannelsen i gkonomistyring kobles an-
sket om en hgjere grad af fastleererdeekning
til spgrgsmalet om stgrre sammenhaeng i
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studiet og bedre kvalitet i forbindelse med
projektvejledningen/specialet, jf. kriterium
l1l. P& handlingsplansmgadet p& Skole for
@konomi og Erhvervsstudier indgar
spgrgsmalet dog ikke i handlingsplanen i
marts 2015. | rapporten for kandidatuddan-
nelserne i turisme omtales det problem, at
dele af undervisningen og vejledningen er
blevet gennemfart af DVIP’er, at bemandin-
gen i en periode har haltet bagefter, og at
en bevilliget neddimensionering for 2015
umiddelbart efter blev erstattet af et krav om
gget optag i perioden 2015-17 (audit trail 5,
S. 1464).

Omvendt er der i selvevalueringsrapporten
for international virksomhedskommunikation
— engelsk fra juni 2015 ikke kommentarer til
spgrgsmalet om de studerendes mulighed
for kontakt til forskningsmiljgerne, til trods
for at studienaevnet i 2013 har identificeret
"et stort pres pa iseer underviserressourcer-
ne, hvilket har givet problemer ift. lserer-
daekningen generelt og den forskningsbase-
rede undervisning specifikt”. | selvevalue-
ringsrapporten preesenteres en samlet
STA/VIP-ratio p& 44 for bachelor- og kandi-
datuddannelserne. Et bilag i audit trail-
materialet korrigerer ratioen til 63 for bache-
loruddannelsen og 46 for kandidatuddan-
nelsen. Seerligt ratioen for bacheloruddan-
nelsen er betydeligt hgjere end for andre
uddannelser pa AAU.

Tabel 11 giver et overblik over STA/VIP
ratioer pa de uddannelser, der indgar i audit
trails, jf. kriterium 111,

Akkrediteringspanelet kan se, at der er et
stort ejerskab til arbejdet med selvevalue-
ringer i AAU’s organisation. Saledes gav
bade studerende, undervisere, studie-
naevnsformaend og studieledere under be-
sgget udtryk for, at arbejdet med selvevalu-
eringer samlede en raekke informationer om
uddannelsen. Det store ejerskab vidner for
panelet om en steerk evalueringskultur, som
understgttes af en steerk feelles identitet og
vi-fglelse’ pa institutionen.
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Nogle af de studerende, som panelet talte
med under andet besgg, sad i studienaev-
net, da processen forlgh, og deltog i selv-
evalueringsprocessen. De studerende ople-
vede, at input til selvevalueringsprocessen
bliver sikret via studiensevnet, og at hand-
lingsplanen er et godt kontrolelement, hvis
der fx kommer nye studerende i studienaev-
net, og at handlingsplanen i gvrigt stemmer
fint overvens med det, som diskuteres pa
studiensevnsniveau.

VIP’er fra de selvevaluerende uddannelser
fortalte, at de oplever en fin sammenhaeng
mellem det, der lgbende diskuteres i studie-
naevnet, og det, som kommer frem i selv-
evalueringsprocessen. Der blev ogsa givet
udtryk for, at selvevalueringsprocessen er
med til at give VIP’erne en bedre forstaelse
af kvalitetssikringssystemet.

Studienaevnsformaend betonede, at selv-
evalueringsprocessen generelt opleves som
positiv, idet den samler alle eksisterende
informationer fra forskellige kvalitetssik-
ringsaktiviteter. Ifglge nogle studieledere
ger den fagmiljget i stand til hurtigere at
reagere pa udfordringer, fordi den har tyde-
liggjort ansvarsfordelingen mellem institut-
leder, studieleder og studienaevnsformand.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at AAU
lgbende har opsamlet erfaringer fra de en-
kelte selvevalueringer, blandt andet i forbin-
delse med de enkelte selvevalueringsmg-
der, i fakulteternes uddannelsesberetninger
og i den administrative styregruppe. Det
angar bade forhold, der er velfungerende,
og forhold, som AAU mener, er mindre vel-
fungerende. Ud over dette skal selvevalue-
ringsprocessen som samlet system evalue-
res i 2016.

Pa mader i den administrative kvalitetsar-
bejdsgruppe i perioden januar-maj 2015
blev blandt andet beskrivelsen af rammer
for de eksterne eksperters deltagelse i selv-
evalueringer drgftet (audit trail 1, s. 279). Pa
ét hovedomrade er erfaringen, at der flere
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gange har veeret en oplevelse af, at eksper-
terne ikke har bidraget med meget. Derfor
er der et gnske om en klar opgave- og rolle-
fordeling, som de eksterne eksperter kan
forholde sig til. P& et andet hovedomrade
opleves selvevalueringerne som meget om-
fangsrige pga. de mange uddannelser og
"krav om behandling af max. fem uddannel-
ser pr. mgde” (audit trail 1, s. 287).

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
igangsat et omfattende program for selveva-
luering af universitetets uddannelser, hvor
to tredjedele af uddannelserne pr. 2015 er i
gang eller feerdige med selvevalueringspro-
cessens farste ar, ligesom der foreligger en
plan for de resterende. Generelt vurderer
panelet, at selvevalueringsrapporterne sam-
ler op pa relevante informationer i form af
nggletal, evalueringsresultater, aftagerdia-
log mv.

Det er positivt, at kvalitetsproblemer i flere
tilfeelde i rapporterne bliver beskrevet pa en
konkret made, og at et stort ejerskab til
selvevalueringsprocessen blandt studiele-
dere, studienaevnsformaend og VIP’er un-
derstgtter en kvalitetskultur pa AAU.

Ligeledes er der generelt en god sammen-
haeng mellem de problemstillinger, selveva-
lueringsrapporten adresserer, og de forhold,
der bringes op pa det efterfglgende selveva-
lueringsmg@de med eksterne eksperter, fx
problemer med frafald, beskeeftigelse eller
manglende faglig sammenhaeng pa uddan-
nelsen. Akkrediteringspanelet ser ogsa go-
de eksempler pa, at selvevalueringsrappor-
terne udgar en vigtig del af et informations-
flow fra den enkelte uddannelse via fakulte-
ternes uddannelsesberetning til AAU’s di-
rektion. Det ggr, at den gverste ledelse kan
tage ansvar for bade overordnede udviklin-
ger og eventuelle konkrete udfordringer.
Generelt adresserer handlingsplanerne og-
sa de problemer, der fremgar af selvevalue-
ringsrapporter og -mgder. Der er eksempler
pa konkrete tiltag og klart ansvar som fx
workshops med karrierevejledning med
hensyn til problemer med ledighed pa en



uddannelse. Der er dog ogsa eksempler pa,
at vigtige kvalitetsproblemer ikke konkret
behandles i handlingsplanerne eller henvi-
ser til andre processer som fx problemer
med videokonference og grupperum. Der-
med er det ogsa sveerere at falge op pa og
vurdere, om tiltagene er iveerksat. Akkredi-
teringspanelet noterer sig samtidig positivt,
at prodekaner har en konkret rolle med
hensyn til at sikre sammenhaeng mellem
rapport og handlingsplan.

Akkrediteringspanelet vurderer videre, at
AAU’s procedurer og procesbeskrivelse
giver for forskellige rammer for selvevalue-
ringsprocessen. | nogle tilfeelde behandles
en uddannelse pa et mgde, hvor der er mu-
lighed for en aktiv faglig kvalitetsvurdering,
der behandler mange spgrgsmal. | andre
situationer behandles fem uddannelser pa
et made, hvorfor det ifglge den eksterne
faglige ekspert kan veere sveert at na ned i
substansen.

Videre noterer akkrediteringspanelet sig, at
det er op til studielederen eller studie-
naevnsformanden i den konkrete situation at
fastleegge de eksterne eksperters profil,
rolle og funktion.

Med hensyn til profil har akkrediteringspa-
nelet set eksempler bade pa mgder med
faglige eksperter fra andre universiteter og
pa mader, hvor de eksterne deltagere ude-
lukkende har veeret aftagere fra industrien.
Panelet har ikke set tydeligt kommunikerede
forventninger til eksperternes rolle pa tveers
af de enkelte selvevalueringer, selvom pa-
nelet anerkender, at to fakulteter medio
2015 har igangsat et arbejde med at fast-
lzegge en feelles ramme for involvering af
eksterne faglige eksperter Det fremgar hel-
ler ikke klart, hvem der veelger eller fraveel-
ger temaer til selvevalueringsmgdet. Disse
forskellige rammer for fokus medfarer efter
panelets opfattelse en risiko for, at ikke alle
centrale spgrgsmal identificeres og behand-
les tilstreekkelig systematisk.

Akkrediteringspanelet vurderer, at selveva-
lueringsprocessen ikke i tilstraekkelig grad
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adresserer forskningsdaekning, og at selv-
evalueringsrapporter og -mgder ikke til-
streekkelig systematisk indfanger kvalitative
problemer i forskningsbaseringen. Dette er
seerligt relevant i samspillet mellem forsk-
ningsmiljger pa tveerfaglige uddannelser.
Det kvantitative fokus pa forskningsbasering
i selvevalueringsrapporterne risikerer at
overskygge den kvalitative vurdering af
veaegtningen og balancen mellem forsk-
ningsmiljgerne bag uddannelsen. Panelet
bemeerker i forlaeengelse af dette positivt, at
en mere kvalitativ og analytisk tilgang som
den, der blev anvendt i en audit pa Det
Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet,
adresserede centrale spgrgsmal som sam-
spil mellem fag og forskningsmiljger mv.
Nar AAU gnsker at bygge tvaerfaglig bro
over forskellige fagomrader og -kulturer, bar
selvevalueringsprocessen og kvalitetssik-
ringssystemet ogsa sgrge for, at der er et
systematisk blik pa faglig og tveerfaglig profil
og forskningsbasering , 0g at de ekster-
ne eksperter har de rette profiler og rammer
til at kunne udgve dette arbejde.

Skabelonen for selvevalueringsrapporten
daekker AAU’s otte kvalitetsomrader, og
under hvert kvalitetsomrade er der et eller
flere hjeelpespergsmal. Akkrediteringspane-
let vurderer, at den valgte model for selv-
evalueringsrapporten pa den ene side sikrer
en rapportering i relation til alle AAU’s otte
kvalitetsomrader, men pa den anden side
ogsa gar, at skabelonen ikke understatter
en analyse og diskussion af dels den enkel-
te uddannelses mere langsigtede udvik-
lingsmuligheder og dels dens svagheder,
styrker og potentialer i et samlet perspektiv.

Selvevalueringsrapportens anvendelse af
STAVIP-nggletallet er ikke tilstraekkelig
solid, jf. kriterium 11l. Akkrediteringspanelet
har ikke set eksempler pa handlingsplaner
pa de uddannelser, hvor nggletal i AAU’s
audit trail-dokumentationsmaterialet kunne
indikere en udfordring. Uddannelserne har
endnu ikke afsluttet selvevalueringsproces-
sen med statusrapporter, og panelet kan
derfor ikke vurdere, om AAU’s handlings-

79
Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet



planer i praksis vil sikre effektive lgsninger i
de tilfeelde, hvor spgrgsmalene adresseres.

Samtidig anerkender akkrediteringspanelet
positivt, at AAU samler erfaringer op fra
selvevalueringsprocesserne, herunder for-
hold, som AAU vurderer, ikke er tilfredsstil-
lende. Blandt andet er spgrgsmalet om en
mere praecis forventningsafstemning med
de eksterne eksperter allerede rejst.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU sik-
rer, at eksisterende og nye uddannelser
afspejler arbejdsmarkedets behov. Relevan-
te eksterne interessenter, herunder aftagere
og dimittender, inddrages lgbende i dialog
om udvikling af uddannelserne.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at der er
en varierende praksis for at monitorere be-
skeeftigelsestal, men vurderer, at fakulteter-
ne blandt andet gennem selvevaluerings-
processen er opmaerksomme pa og under-
stgtter et mere systematisk arbejde med
beskeeftigelsestal pa uddannelsesniveau,
og at praksis fremover forventes styrket pa
baggrund af nye procedurer.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den bag-
grund, at kriterium V er tilfredsstillende op-
fyldt.

| den farste del af kapitlet behandles AAU’s
procedurer og praksis for arbejdet med af-
tagerpaneler og dimittendundersggelser. |
kapitlets anden del behandles AAU’s proce-
durer og praksis for monitorering og syste-

Tabel 12. Greenseveerdier for ledighed

matisk behandling af beskeeftigelsestal og
for udviklingen af nye uddannelser.

Akkrediteringspanelet udvalgte fem kandi-
datuddannelser til audit trail 5, som om-
handler relevans. De fem uddannelser er
udvalgt fordi de enten er relativt nye uddan-
nelser, uddannelser, som er placeret pa to
campusser, og/eller uddannelser med en
kritisk hgj ledighed. Panelet er interesseret
i, hvordan AAU i praksis arbejder med at
sikre uddannelsernes relevans og herunder
en tilfredsstillende beskeeftigelsesgrad for
dimittenderne. Det drejer sig om kandidat-
uddannelsen i laering og forandringsproces-
ser, som udbydes i bade Aalborg og Kg-
benhavn, kandidatuddannelserne i er-
hvervsgkonomi, kandidatuddannelsen i glo-
balt systemdesign, kandidatuddannelsen i
arkitektur og kandidatuddannelserne i tu-
risme, der udbydes i bade Aalborg og Kg-
benhavn. Tre af de udvalgte uddannelser
har gennemfart selvevaluering. Nedenfor
ses de fem uddannelsers ledighed i andet
kvartal af studiearet 2012/13 og AAU’s
greenseveerdier.

Kandidatuddannelsen i laering og forandrings-
processer (Aalborg)

Kandidatuddannelsen i laering og forandrings-
processer (Kgbenhavn)

Kandidatuddannelserne i erhvervsgkonomi

Kandidatuddannelsen i globalt systemdesign*
Kandidatuddannelsen i arkitektur
Kandidatuddannelsen i turisme (Aalborg)

Kandidatuddannelsen i turisme (Kgbenhavn)

2012/13, ledighed efter seks ma-

neder

43 %

32%

44 % i gennemsnit

AAU’s grensevardier

41 % (HUM)

41 % (HUM)

27 % (SAMF)

(27-50 % pa de fem linjer)

54 %
36 %
48 %

32 % (TEK)
32 % (TEK)
41 % (HUM)
41 % (HUM)

(Selvevalueringsrapporten, s. 120. Al's egen tabelskabelon er anvendt). * Kandidatuddannelsen i globalt systemdesign har endnu

ikke ledighedstal. Det fremgar af selvevalueringsrapporten, at greenseveerdien indgar i Notat om nggletal og greenseveerdier for

2015, men ikke, hvilken periode ledigheden under AAU’s graenseveerdier daekker.
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| dette afsnit preesenteres de procedurer,
som AAU har udviklet for sine aftagerpane-
ler i form af kommissorier. Efterfglgende
gives eksempler pa forskellig praksis for
aftagerpanelerne pa baggrund af det mate-
riale, som akkrediteringspanelet har modta-
get.

AAU’s kvalitetsomrade 8. Samarbejde og
dialog med arbejdsmarkedet omfatter mal-
saetningen om, at universitetets uddannel-
ser udvikles i forhold til arbejdsmarkedets
behov (selvevalueringsrapporten, s. 70).
Hvert fakultet pa AAU har i foraret 2015
udarbejdet kommissorier for aftagerpaneler,
som kan veere tilknyttet en skole, et studie-
naevn eller en enkelt uddannelse. Af kom-
missorierne fremgar krav til panelernes
sammensaetning, madefrekvens, ansvars-
fordeling med hensyn til mgdeplanlaegning
samt til dels opfalgningspligt pa dialogen i
aftagerpanelerne. Kommissorierne indehol-
der beskrivelser af aftagerpanelernes for-
skellige opgaver, herunder godkendelse af
nye uddannelser. De varierer i detaljerings-
grad med hensyn til eksempelvis sammen-
seetning af paneler og ansvarsfordeling. |
kommissoriet for Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet er det angivet,
at skolernes aftagerpaneler kan suppleres
med aftagergrupper, som radgiver med
hensyn til specifikke uddannelser eller stu-
dienaevn.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
blandt AAU’s aftagerpaneler er eksempler
pa, at aftagerpanelet har bade et langsigtet
fokus pa relevansspgrgsmalet og et konkret
fokus pd, hvordan ledighedsproblemer kun-
ne lgses. Der er ogsa eksempler pa, at af-
tagerpanelet endnu ikke har drgftet en nye-
re uddannelse, og at der gennem laengere
tid ikke har veeret et aftagerpanel
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pa en uddannelse med hgj ledighed. Prak-
siseksemplerne viser saledes, at nogle ud-
dannelser

ikke behandles i aftagerpanelerne, og at et
tema som fx ledighed ikke diskuteres sy-
stematisk.

Aftagerpanelet for Uddannelse og Leering
ligger under Studienaevnet for Uddannelse,
Leering og Forandring, som ud over kandi-
datuddannelsen i leering og forandringspro-
cesser har en bacheloruddannelse i organi-
satorisk leering og fem masteruddannelser
under sig. De repreesentanter fra aftagerpa-
nelet, som akkrediteringspanelet mgdte
under besgget, anser ikke sig selv som af-
tagere, men naermere radgivere med et
langsigtet fokus. Der afholdes et mgde om
aret med varierende emner relateret til rele-
vans. Aftagerpanelet har i april 2014 faet
praesenteret beskaeftigelsestallene og er
blevet bedt om at forholde sig til, hvilke
kompetencer uddannelsens dimittender bar
have for at matche arbejdsmarkedet bedre
(audit trail 5, s. 12). Aftagerpanelet drgftede,
hvordan man skaber en teettere kontakt il
virksomheder, samt dimittendernes evne til
at preesentere/formulere egne kompetencer.

Pa Skole for Arkitektur, Design og Planleeg-
ning har man et bredt aftagerpanel for hele
skolen og underliggende aftagergrupper,
der er tilknyttet de enkelte studienasvn og
uddannelser. Studienaevnet for Arkitektur og
Design har herunder sin egen aftagergrup-
pe, som beskeeftiger sig med dimittenderne
fra kandidatuddannelsen i urbant design og
kandidatuddannelsen i arkitektur. Pa afta-
gergruppemgderne er aftagerne blandt an-
det blevet involveret aktivt i revision af stu-
dieordninger med et stort fokus pa, hvad
aftagerne ser som relevante kompetencer
pa arbejdsmarkedet. Der foregar flere draf-
telser i gruppen af, hvordan dimittenderne
skal brande sig, og ikke mindst finde sig til
rette med deres profil, som ikke skal for-
veksles med profilen fra en almindelig arki-
tektuddannelse. Under akkrediteringspane-
lets m@gde med aftagerrepraesentanterne



kunne repreesentanten for aftagergruppen
forteelle, at der var en aktiv inddragelse af
aftagerne i panelet, blandt andet i forbindel-
se med drgftelsen af de nye studieordnin-
ger, hvor hun selv var blevet kontaktet 1g-
bende med henblik pa opfalgning. | aftager-
gruppen for arkitektur og design er ledighed
ogsa blevet drgftet Igbende, og der har vee-
ret et gnske fra gruppens og instituttets side
om et mindre optag af studerende, hvilket
blev gennemfgrt med AAU’s adgangsbe-
greensning fra 2014.

Det fremgar af det materiale, som akkredite-
ringspanelet har modtaget, at kandidatud-
dannelsen i globalt systemdesign er en del
af det store aftagerpanel for hele skolen pa
Skole for Ingenigr- og Naturvidenskab. Ud-
dannelsen er forholdsvis ny og startede i
2012 med det fagrste hold af dimittender i
2014. Der er ikke nedsat en aftagergruppe
for uddannelsen, og den er ikke blevet drgf-
tet pa de seneste feelles aftagerpanelmader.

Pa kandidatuddannelserne i erhvervsgko-
nomi har der ikke vaeret en systematisk dia-
log med aftagerne. Af referater fra studie-
neevnsmgderne fremgar det, at man farst i
februar 2015 fik genetableret et aftagerpa-
nel, som ikke havde fungeret i tre ar. Etable-
ringen skete pa baggrund af en henstilling i
efteraret 2014 fra dekanen til studielederen
for Skole for @konomi og Erhvervsstudier
(audit trail 5, s. 398). Skolen fremsendte
herefter en redeggrelse til dekanen med en
oversigt over diverse samarbejder med af-
tagere af skolens dimittender og havde i maj
2015 et mgde i det nye aftagerpanel for
erhvervsgkonomi og oecon. Her diskutere-
de man den regionale jobudvikling i Nordjyl-
land, fastholdelsen af dimittender i regionen,
samt hvordan kandidaternes kompetencer
bedst matcher arbejdsmarkedet (audit trail
5, s. 295).

Generelt havde aftagerrepraesentanterne
under akkrediteringspanelets besgg et klart
indtryk af, at deres inputs bliver brugt til at
udvikle uddannelserne. Studiensevnsfor-
maendene neevnte under panelets besgg
ligeledes, at de ser disse inputs fra aftager-
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ne som vigtige indspark i forbindelse med
udviklingen af uddannelserne. Studienaev-
nene drgfter aftagernes inputs og medtager
dem, de anser som relevante. Studie-
naevnsformaendene gav under besgget ud-
tryk for de overvejelser, der kunne ligge bag
ikke at falge et forslag fra aftagerpanelerne,
som ogsa kan veere for praksisorienterede
for en akademisk uddannelse.

AAU har kandidatuddannelser, som er pla-
ceret i bade Aalborg og Kgbenhavn, og de
opererer med samme aftagerpanel. Akkredi-
teringspanelet har veeret interesseret i, om
de regionale arbejdsmarkeder drgftes speci-
fikt i aftagerpanelerne. Det viser sig, at der
er forskellig praksis for, hvordan det regio-
nale perspektiv behandles i aftagerpaneler-
ne. Med hensyn til geografisk spredning i
panelerne afspejler de i nogen grad et nord-
jysk arbejdsmarked, og mange af repraesen-
tanterne har en tilknytning til AAU som
alumner eller i form af andre samarbejder
med universitetet.

| det falgende afsnit beskrives AAU’s pro-
cedurer og praksis for arbejdet med og brug
af dimittendundersggelser.

AAU har i 2014 udviklet en feelles procedure
for dimittendundersggelser. Dimittendun-
dersggelserne fglger universitetets turnus-
plan for selvevaluering, saledes at alle uni-
versitetets uddannelser har gennemfart en
dimittendundersggelse inden for den treari-
ge periode, selvevalueringen lgber over.
Data i dimittendundersggelserne er tre di-
mittendargange fra hver uddannelse, som
har veeret uddannet i henholdsvis to, tre og
fire &r. Studielederen har ansvaret for at
koordinere og sikre, at dimittendundersg-
gelserne anvendes i forbindelse med kvali-
tetssikringen og udviklingen af uddannel-
serne pa skolen (selvevalueringsrapporten,
S. 472).

Karrierecentret pa AAU sikrer, at der udar-
bejdes spgrgeskemaer til dimittendunder-
sggelserne. Hver uddannelse kan have tre
uddannelsesspecifikke spgrgsmal med i
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spgrgeskemaet. Spgrgsmalene i dimittend-
undersggelserne relaterer sig blandt andet
til, inden for hvilket felt og i hvilken region
dimittendens nuvaerende job er, og hvordan
den studerende har brugt karrierevejlednin-
gen (audit trail 5, s. 9).

To eksempler illustrerer praksis for besva-
relsesprocenter og brug af de formelle dimit-
tendundersggelser, mens et tredje eksem-
pel viser en alternativ dimittendundersggel-
se. Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
eksisterer procedurer for udarbejdelsen af
dimittendundersggelserne, mens der er
forskellig praksis for behandling af undersg-
gelsens resultater.

| Karrierecentrets rapport fra 2014 var kan-
didatuddannelsen i leering og forandrings-
processer og kandidatuddannelserne i tu-
risme nogle af de 95 uddannelser, der blev
behandlet. Undersggelsen blev udsendt til
2.526 dimittender, og 1.478 deltog. Pa kan-
didatuddannelsen i leering og forandrings-
processer pa campus Kgbenhavn deltog 15
ud af 19 kandidater i undersggelsen (dvs.
79 %), mens 37 ud af 59 kandidater (dvs.
63 %) deltog i den tilsvarende undersggelse
pa campus Aalborg. | selvevalueringsrap-
porten for kandidatuddannelsen i leering og
forandringsprocesser fra juni 2015 indgar
blandt andet respondenternes svar pa, i
hvilke sektorer de har fundet job, til at rede-
gare for, om dimittenderne finder relevant
beskeeftigelse (audit trail 5, s. 199). Af dimit-
tenderne fra uddannelserne angiver 67 %
fra Aalborg og 85 % fra Kgbenhavn, at de-
res job ligger inden for akademisk overens-
komst eller i en akademisk stillingskategori.
Desuden analyseres de angivne stillingska-
tegorier, hvor der er en overveegt af under-
visnings- og konsulentstillinger (audit trail 5,
s. 199). | selvevalueringsrapporten vurderes
det pa baggrund af de neevnte tal, at dimit-
tenderne finder relevant beskaeftigelse.

Pa kandidatuddannelserne i turisme deltog
29 ud af 55 dimittender fra uddannelsen i
Kgbenhavn og blot 6 dimittender fra uddan-
nelsen i Aalborg (ledigheden i andet kvartal
af studiearet 2012/13 er henholdsvis 48 %

84
Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet

0g 36 %). | uddannelsens selvevaluerings-
rapport konkluderes det, at de tilbageven-
dende kritikpunkter i dimittendernes evalue-
ringer har veeret, at uddannelsens/univer-
sitetets information om erhvervs- og karrie-
remuligheder er mangelfuld, at uddannelsen
kunne fokusere mere pa praktisk anvendel-
se af viden, og at IT-feerdigheder, forret-
ningsforstaelse og projektledelse med fordel
kunne integreres i uddannelsens moduler.
Studienaevnet har pa den baggrund blandt
andet igangsat et arbejde med aktivt at sik-
re, at det efterlyste praksiselement tilfgres
udvalgte kurser (audit trail 5, s. 1469). Som
det fremgar under kriterium Ill, skal turisme-
uddannelserne samtidig med den hgje le-
dighed og pa trods af et gnske om dimensi-
onering i studienaevnet gge optaget i perio-
den 2015-17, jf. Kriterium Il
Uddannelsernes videngrundlag.

Pa kandidatuddannelsen i arkitektur er der
endnu ikke blevet gennemfgrt en dimittend-
undersggelse. Pa baggrund af den hgje
ledighed pa uddannelsen og usikkerhed om
ledighedstallene igangsatte studiensevnet i
april 2013 pa eget initiativ via LinkedIn en
anderledes moderne dimittendundersggelse
af de to uddannelser arkitektur og Urban
Design. Undersggelsen havde fokus pa,
hvilke stillinger dimittenderne har, herunder
om det er inden for uddannelsens traditio-
nelle fokus, samt hvilke kompetencer dimit-
tenderne har haft brug for. Dette blev draftet
med aftagerpanelet, som blandt andet satte
spgrgsmalstegn ved, om de studerende
arbejder i andre sektorer og med et andet
fokus end uddannelsens fokus (audit trail 5,
S. 864).

Akkrediteringspanelet har haft fokus pa af-
tagerpanelernes dialog og form samt proce-
dure og praksis med hensyn til dimittendun-
dersggelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU’s
kvalitetspolitik og fakulteternes kommissori-
er leegger op til en aktiv inddragelse af afta-
gere i udviklingen af universitetets uddan-
nelser. Eksemplerne viser en svingende



praksis med hensyn til, hvor velfungerende
aftagerpanelerne er, samt hvilke emner der
drgftes pa aftagerpanelernes mgder. Mens
emnerne pa nogle mgder er meget uddan-
nelsesnaere, fx drgftelser af nye studieord-
ninger, er der pa andre mere generelle drgf-
telser af et fagomrades langsigtede udvik-
lingsmuligheder.

Der er et varierende fremmgde af aftagere
til aftagerpanelmgderne, mens uddannel-
serne altid er velrepraesenterede. | et par
paneler er fremmgadet blevet diskuteret, og
man har fx i aftagergruppen for kandidatud-
dannelsen i arkitektur aftalt, at man, hvis
man ikke har kunnet deltage i to mgder i
traek, bgr overveje, om man stadig har mu-
lighed for at deltage i aftagerpanelet. Akkre-
diteringspanelet bemeerker positivt disse
forsag pa at sikre et starre fremmgde.

Med hensyn til aftagerpanelernes struktur
bemeerker akkrediteringspanelet risikoen
for, at enkelte uddannelser overses i de
store aftagerpaneler, men ser positivt pa
lasningen med mindre aftagergrupper, be-
tinget af, at det sikres, at uddannelserne er
fuldt deekket.

| stgrstedelen af de eksempler pa aftager-
panelmgder, som akkrediteringspanelet har
set, er der en velfungerende tilretteleeggelse
og en praksis for at drgfte relevans. Panelet
bemeerker dog, at der ikke er en tydelig sy-
stematisk behandling af ledighedstal pa
aftagerpanelernes mgder. Endelig vurderer
panelet det som positivt, at fakultetsledelsen
reagerer pa manglende aftagerdialog som
fx pa kandidatuddannelserne i erhvervs-
gkonomi.

Der er en procedure for dimittendundersga-
gelserne, og resultaterne inddrages i selv-
evalueringsrapporterne eller bearbejdes i et
vist omfang pa studiensevnsniveau. Akkredi-
teringspanelet vurderer, at resultaterne ind-
drages i arbejdet med at sikre relevansen af
uddannelserne, iseer igennem selvevalue-
ringsprocessen. Panelet vurderer det yder-
mere positivt, at man pa uddannelser, hvor
det har veeret problematisk at fremskaffe

(&)

specifikke ledighedstal, har gennemfgart al-
ternative undersggelser via fx LinkedIn.

| dette afsnit behandles AAU’s procedure og
praksis for monitorering og systematisk be-
handling af beskaeftigelsestal.

Af AAU’s strategi fremgar det, at man an-
sker at understgtte de studerendes kompe-
tenceprofil for at styrke deres beskaeftigel-
sesmuligheder (selvevalueringsrapporten, s.
78). Inden for kvalitetsomrade 7. Dialog
med dimittender i AAU’s kvalitetspolitik
fremgar det af malszetning 7.2, at man gn-
sker, at "Aalborg Universitets dimittender
finder relevant beskaeftigelse”.

Statistikenheden pa AAU udarbejder arligt
fra 2014 en rapport til direktionen samt fa-
kulteterne med ledighedstal og ledigheds-
statistik pa baggrund af data indhentet fra
Danmarks Statistik for de enkelte kandidat-
uddannelser. Rapporten indeholder oplys-
ninger om bruttoledighed i kvartalet seks
maneder efter dimission for hver uddannel-
se for de seneste tre argange, ledighed i
hvert af kvartalerne 1.-8. samt den gennem-
snitlige ledighed i 4.-7. kvartal efter dimissi-
on. Hver rapport deekker ledighed pa fakul-
tetsniveau, studiensevnsniveau og retnings-
/uddannelsesniveau fordelt pa de seneste
tre argange. Dekanerne indstiller arligt
greenseveerdier for ledighedstal, som fast-
laegges pa baggrund af statistik over lands-
gennemsnittet og fakultetsgennemsnittet
(selvevalueringsrapporten, s. 120). Graen-
seveerdierne inddrages i proceduren for
studienaevnsrapporterne og proceduren for
selvevaluering samt i udvikling af universite
tets uddannelser. Fra 2014 har det veeret
muligt at opdele ledighedstallene pa cam-
pus, saledes at eventuelle forskelle i ledig-
hed pa kandidatuddannelser pa flere cam-
pusser, som fx kandidatuddannelsen i tu-
risme, bliver tydelige (selvevalueringsrap-
porten, s. 700). De campusopdelte ledig-
hedstal indgar ikke i de selvevalueringsrap-
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porter, som akkrediteringspanelet har mod-
taget (audit trail 5, s. 198 og 1476). Rappor-
ten med ledighedsstatistik indgar som
grundlag for direktionens lgbende vurdering
af dimensionering pa universitetets uddan-
nelser (selvevalueringsrapporten, s. 23).

Fra 2015 indgar nggletal for ledighed i pro-
ceduren for den arlige monitorering af hel-
tidsuddannelser i studienaevnsrapporterne.
Rapporten med ledighedsstatistik fremsen-
des sammen med studiensevnsrapporten og
greenseveerdierne til studieleder, institutle-
der, studienaevnsformand og dekanatet
(selvevalueringsrapporten, s. 136). Akkredi-
teringspanelet har ikke set, hvilke procedu-
rer universitetet tidligere har benyttet til at
monitorere ledighed.

Besvarelsen om relevant beskeeftigelse i
selvevalueringsrapporten skal vise, hvor
stor en andel af uddannelsens dimittender
der finder relevant beskeeftigelse, dvs. be-
skeeftigelse pa det rette akademiske niveau.
Studielederen skal besvare spgrgsmalet pa
baggrund af beskeeftigelsesstatistikken og
ud fra seneste dimittendundersgagelse pa
baggrund af besvarelsen af spgrgsmal som
"Hvordan er den faglige sammenhaeng mel-
lem din uddannelse og dit nuveerende job?”
(audit trail 5, s. 346).

Uddannelses- og Forskningsministeriet ind-
farte i september 2014 et loft for optaget pa
en reekke videregaende uddannelser, som
havde haft systematisk og markant overle-
dighed pa 2 procentpoint mere end gen-
nemshnittet for syv ud af op til ti argange. Pa
AAU var der i ministeriets dimensionering
tale om 93 uddannelser. AAU’s rektor og
direktion havde i foraret 2014 varslet ad-
gangsbegraensning pa 54 af de 93 uddan-
nelser, pa baggrund af at flere forsknings-
og uddannelsesmiljger var sat under pres af
den voldsomme vaekst i antallet af stude-
rende med hensyn til sikring af forsknings-
baseret undervisning og tilfredsstillende
fysiske rammer (selvevalueringsrapporten,
S. 46).
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Det fremgar ikke af det materiale, akkredite-
ringspanelet har modtaget, om ledighedstal-
lene ogsa dannede baggrund for direktio-
nens beslutning om adgangsbegraensning.
Det fremgar dog, at der i nogle studienaevn
har veeret et gnske om adgangsbegraens-
ning i en periode op til beslutningen. Stu-
dienaevnet for Arkitektur og Design har gn-
sket et mindre optag pa baggrund af afta-
gerpanelets udsagn om behovet i branchen,
de kritiske ledighedstal og hensyn til forsk-
ningsbasering pa uddannelsen (audit trail 5,
s. 1242). Under akkrediteringspanelets an-
det besgg pa AAU blev det ogsa bekreeftet,
at Studienaevnet for Turisme havde haft
samme gnske.

| dette afsnit eksemplificeres arbejdet med
ledighedstal for at sikre, at AAU’s uddannel-
ser er relevante pa arbejdsmarkedet. Stor-
stedelen af de udvalgte uddannelser i audit
trail 5 har som naevnt hgj ledighed, og der-
for forventede akkrediteringspanelet at gen-
finde et arbejde med ledighedstallene i ma-
terialet.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er
bade eksempler pa uddannelser, hvor hgj
ledighed drgftes, og eksempler pa uddan-
nelser, hvor hgj ledighed ikke drgftes.

Der er endnu ingen eksempler pa, hvordan
ledighedstal er indgéet i studienaevnsrap-
porterne, da proceduren som naevnt farst er
indfart fra 2015. Akkrediteringspanelet kon-
staterer, at ledighedstal umiddelbart ikke
tidligere har veeret systematisk drgftet ud
over i forbindelse med adgangsbegreens-
ning, men at der i materialet er eksempler
pa, hvordan ledighedstallene i og efter 2014
indgar i studiensevnenes draftelser, fx i Stu-
dienaevnet for Arkitektur og Design, hvor
rapporten med ledighedsstatistik blev draf-
tet i juni 2014. Der er ogsa kandidatuddan-
nelser i materialet som fx kandidatuddan-
nelserne i erhvervsgkonomi, som i en laen-
gere periode har haft en hgj ledighed, men
hvor man ikke drgfter ledigheden og/eller
ledighedstallene.



Studienaevnsformanden for kandidatuddan-
nelsen i arkitektur fortalte under andet be-
s@g, hvordan studienaevnet aktivt forholder
sig til beskeeftigelsestallene samt greense-
veerdierne for ledighed. Studienaevnsfor-
mandens vurdering af den hgje ledighed er,
at det skyldes det tidligere frie optag, som
medfarte mange dimittender pa et arbejds-
marked, der ikke ngdvendigvis oplevede
samme vaekst. Nu er uddannelsen blevet
dimensioneret, og studienaevnet har igang-
sat forskellige initiativer; blandt andet har
man inviteret aftagere fra relevante bran-
cher til at forteelle de studerende om alter-
native jobmuligheder. Ligeledes er der ble-
vet udbudt kurser, som skal styrke de stude-
rendes evne til at seelge sig selv og deres
kompetencer; fx skal de udarbejde en kort
pressemeddelelse om deres speciale. Stu-
dienaevnet ser det som sin opgave at forsg-
ge at pavirke de studerende til at sgge nye
veje og blive bedre til at seelge deres kom-
petencer som dimittender med en ingenigr-
uddannelse med fokus pa arkitektur.

Kandidatuddannelserne i turisme udarbej-
dede i juni 2015 en selvevalueringsrapport,
jf. Kriterium 1V:

Uddannelsernes niveau og indhold. Uddan-
nelsens optag har veeret stabilt i Aalborg,
mens ”(...)Turisme-Kgbenhavn i samme
periode [har] veekstet i en grad, s& optaget
er steget med 308 % — fra 24 studerende i
2010/11 til 98 i1 2013/14” (audit trail 5, s.
1464). Da ledigheden for uddannelsen
overstiger fakultetets fastsatte graenseveerdi
pa 40 % seks maneder efter dimission, er
besvarelsen suppleret med en skriftlig for-
klaring pa, hvilke tiltag uddannelsen ser
som en lgsning. Her har man blandt andet
pa baggrund af usikkerhed med hensyn til
ledighedstallene igangsat en undersggelse
af uddannelsens udenlandske dimittender
beskeeftigelsessituation (audit trail 5, s.
1476). Af uddannelsens selvevaluerings-
rapport fremgar det, at uddannelsen har
identificeret "tydeligere kvalificerbare tal for
ledighed” som et fokuspunkt. Studiensevnet
har igangsat flere tiltag for at give de stude-

(&)

rende et bedre indblik i arbejdsmarkedet,
blandt andet et gget antal foreleesninger i
forbindelse med praktik, og man har intro-
duceret et specifikt fagelement inden for
turismemetode pa 5 ECTS-point for at styr-
ke de studerendes metodefeerdigheder pa
et mere specialiseret niveau. Da akkredite-
ringspanelet modtog audit trail-materialet,
var der endnu ikke blevet afholdt handlings-
plansmgde for kandidatuddannelserne i
turisme.

Pa kandidatuddannelsen i lzering og foran-
dringsprocesser er ledigheden i andet kvar-
tal af studiearet 2012/13 32 % for dimitten-
der fra campus Kgbenhavn, mens den i
samme periode er 43 % for dimittender fra
campus Aalborg. | selvevalueringsrapporten
konstateres det, at ledighedstallene tidligere
har holdt sig inden for det acceptable, men
at initiativer nu anses for at veere ngdvendi-
ge. | den forbindelse er der udviklet to spe-
cialiseringslinjer, henholdsvis Sund og lee-
ring og Unge og leering, med henblik pa at
sikre, at gruppen af dimittender fagligt diffe-
rentieres bredt mod arbejdsmarkedet. Der-
udover gnsker man pa baggrund af dialo-
gen i aftagerpanelet og pa baggrund af di-
mittendundersggelserne at udvikle og
iveerkseette initiativer for at gge uddannel-
sens relevans (audit trail 5, s. 198).

Pa kandidatuddannelserne i erhvervsgko-
nomi indeholder selvevalueringsrapporterne
fra 2014 ledighedstallene, men ikke en
skriftlig redeggrelse for disse tal. Uddannel-
serne havde som naevnt i tre ar ikke et afta-
gerpanel. | Det Samfundsvidenskabelige
Fakultets uddannelsesberetning for 2015
naevnes beskeaeftigelse som et opmaerk-
somhedspunkt for kandidatuddannelserne i
erhvervsgkonomi. Fakultetet vil generelt
udbrede kendskabet til universitetets karrie-
restgttende tilbud som fx AAU Matchma-
king, @ge fokusset pa aftagerkontakt og gge
fokusset pa redeggrelse for ledighedstalle-
nes geografiske aspekt med henblik pa at
klarleegge ledighedens omfang for dimitten-
der bosiddende inden for og uden for Regi-
on Nordjylland (audit trail 5, s. 575).
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Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
klare, om end nye, procedurer for monitore-
ring af beskeeftigelsestal, som fremover vil
sikre en systematisk monitorering af ledig-
heden.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
udarbejdes en detaljeret samlet arlig rapport
med ledighedsstatistik fra Statistikenheden
pa AAU, som tilgar bade direktionen og fa-
kulteterne og fra 2015 vedleegges studie-
naevnsrapporterne. De fleste af de udvalgte
uddannelser i audit trail 5 har en hgj ledig-
hed, og pa denne baggrund forventede ak-
krediteringspanelet, at ledighedstallene ind-
gik i en monitorering af ledigheden og var
baggrund for refleksion og/eller tiltag med
hensyn til uddannelsernes udvikling for at
gge relevansen og mindske ledigheden. |
de eksempler pa behandling af beskeeftigel-
se i studienaevnene, som panelet har set,
var der varierende eksempler. | nogle tilfael-
de havde studienaevnene igangsat forskelli-
ge initiativer for at gge dimittendernes be-
skeeftigelse. Generelt var der i flere tilfaelde
opmaerksomhed over for problemerne pa
uddannelsesniveau.

Eksemplerne pa behandling af beskeeftigel-
sestal i selvevalueringsrapporterne viste, at
rapporterne indeholdt ledighedstallene. | de
fleste tilfaelde var der ogsa dertilhgrende
beskrivelser af iveerksatte initiativer pa bag-
grund af kritiske ledighedstal. Det er desu-
den tydeligt for akkrediteringspanelet, hvor-
dan fakulteterne kan bruge selvevaluerings-
processerne til at understgatte tiltag pa ud-
dannelser, der gennem flere ar har haft hgj
ledighed og/eller ikke har haft et fungerende
aftagerpanel som i tilfeeldet med kandidat-
uddannelserne i erhvervsgkonomi.

Med hensyn til behandling af beskaeftigel-
sestal i studienaevnene har akkrediterings-
panelet set en varierende praksis. Der har
veeret eksempler pa studienaevn, hvor den
arlige ledighedsstatistikrapport diskuteres,
men ogsa eksempler pa, at ledighedsstati-
stik ikke inddrages direkte i studienaevnsar-
bejdet. Proceduren med hensyn til den arli-
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ge ledighedsstatistik er fra 2014 og saledes
relativt ny, samtidig med at det pa flere ud-
dannelsesomrader har vaeret en udfordring
at skaffe kvalificerede data.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der gene-
relt er en praksis for at monitorere beskeefti-
gelsestal systematisk, og bemaerker, at
praksis fremover forventes styrket pa bag-
grund af nye procedurer. Panelet vurderer
det desuden positivt, at fakultetet blandt
andet igennem selvevalueringsprocessen er
opmeaerksomt p& og understatter tiltag pa
uddannelser, der har problemer med hgj
ledighed. Panelet vurderer i forlaeengelse
heraf, at der eksisterer en ledelsesmaessig
sikring i form af selvevalueringsprocessen,
som panelet forventer, fremover vil medvir-
ke til at styrke en systematisk praksis for
behandling af beskeeftigelsestal.

| dette afsnit behandles AAU’s procedurer
og praksis for udvikling af nye uddannelser.
Rektor og direktionen pa AAU besluttede i
foraret 2014 at indfare adgangsbegraens-
ning pa 54 af universitetets uddannelser.
Siden denne beslutning har AAU haft en
strategi, som i hgjere grad end far fokuserer
pa konsolidering af uddannelserne pa uni-
versitetet, som beskrevet tidligere under
dette kriterium. AAU har ansggt om i alt 41
nye uddannelser i perioden 2010-14, jf. ak-
krediteringshistorikken s.131.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
eksisterer en feelles procedure for ansgg-
ning om nye uddannelser pa AAU, som skal
sikre relevans af uddannelserne. Procedu-
ren er udviklet i 2015, og saledes har det
ikke veeret muligt for panelet at se eksem-
pler pa, hvordan den fungerer i praksis.

Det er universitetets malsaetning, at udvik-
ling af nye uddannelser skal veere i over-
ensstemmelse med fakulteternes respektive
strategier eller universitetets udviklingskon-
trakt.

AAU har en intern procedure for udvikling af
nye uddannelser, som blev godkendt i 2008.



Proceduren er i 2015 blevet aflgst af en ny
procedure, som gar forud for praekvalifikati-
onen i Uddannelses- og Forskningsministe-
riet.

Far ansggningen om udvikling af en ny ud-
dannelse pabegyndes, er det et krav, at der
er foretaget en vurdering af behovet for en
konkret uddannelse. Saledes skal aftagersi-
den samt en eventuel autorisationsgivende
myndighed veere inddraget i vurderingen af
uddannelsens relevans ved at vurdere be-
hovet for dimittender fra det konkrete ud-
dannelsesforslag (selvevalueringsrapporten,
s. 25).

Ifglge proceduren behandles ansggninger
om nye uddannelser pa direktionsmgader to
gange arligt. Dekanatet drgfter med studie-
ledere, institutledere og studienaevnsfor-
maend forslag til nye uddannelser og beslut-
ter, hvilke uddannelser og/eller uddannel-
sesomrader der skal arbejdes videre med.
Studielederen indsender herefter et udfyldt
ansggningsskema til dekanen, som beskri-
ver uddannelsesforslaget.

Ansggningsskemaet behandler fire over-
ordnede temaer:

e Grundoplysninger (adgangskrav samt
uddannelsens udvikling med afseet i uni-
versitetets strategi)

¢ Uddannelsens kvalitet (opbygning, ind-
hold, PBL, sammenhaeng mellem ud-
dannelsens elementer og det tilknyttede
videnomrade samt forskningsbasering af
uddannelsen)

¢ Uddannelsens relevans (rekrutterings-
grundlag, lignende uddannelser, efter-
spargsel, ledighedstal for besleegtede
uddannelser samt oplysninger om, hvil-
ke aftagerorganisationer og aftagere der
har veeret involveret i udviklingen)

e Udviklingen af uddannelsen (forventede
gkonomiske omkostninger og medlem-
mer af udviklingsgruppen (VIP’er, afta-
gere og administrative medarbejdere)).
(selvevalueringsrapporten, s. 555).

(&)

Dekanen drgfter forslaget til en ny uddan-
nelse med prodekanerne og er ansvarlig for
at videresende forslaget til godkendelse i
direktionen, hvis forslaget godkendes. Di-
rektionen beslutter herefter, hvilke uddan-
nelsesforslag der skal indstilles til godken-
delse hos rektor (selvevalueringsrapporten,
S. 552-553).

Under akkrediteringspanelets to besgg pa
AAU mgdte panelet bade dekaner, studie-
ledere og enkelte aftagerrepraesentanter,
som havde veeret involveret i udviklingen af
nye uddannelser.

Aftagerepraesentanterne var meget positive
med hensyn til processen for udvikling af
uddannelser. De havde fglt sig hart i pro-
cessen 0og mente, at universitetet reagerer
hurtigt med hensyn til at skabe nye samar-
bejder. Enkelte af aftagerrepraesentanterne
var opmaerksomme pa, at der er blevet ud-
viklet mange uddannelser pa AAU inden for
de seneste ar.

Mens akkrediteringspanelet fik kendskab til
eksempler pa nye uddannelser, der var ud-
viklet pa AAU, fx kandidatuddannelsen i
lysteknologi og masteruddannelsen i smer-
tevidenskab og smertevidenskabelig be-
handling, kunne studielederne ogsa berette
om en nylig konsolidering pa omradet. Flere
fortalte blandt andet, at man nu mener, at
der er for mange titler, og at man i stedet
arbejder med uddannelseslinjer og fornyel-
se af dem. Flere studieledere fortalte om
aendringer i praksis hen imod konsolidering
inden for udviklingen af nye uddannelser og
om en streng intern proces for udviklingen.
Et eksempel er et hold forskere, som gn-
skede at oprette en kandidatuddannelse i
kansforskning — global gender. Her blev det
undervejs i processen besluttet i stedet at
tilretteleegge det som en specialiseringslinje
pa kandidatuddannelsen i udvikling og in-
ternationale relationer.

| forleengelse af et strategisk fokus pa kon-
solidering var akkrediteringspanelet interes-
seret i, om man i nogle tilfeelde har valgt at
lukke uddannelser. Dekanerne kom med
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eksempler pd, at man har valgt at lukke
uddannelser, i nogle tilfeelde pa baggrund af
ansker i fagmiljget. P& Det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet har man fore-
lgbige planer om at lukke en diplomuddan-
nelse i nanoteknologi, fordi der er for fa stu-
derende og et ikke tilstraekkeligt fagligt ni-
veau.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AAU har
sikret en ny intern procedure for udvikling af
nye uddannelser, som inddrager relevante
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aftagere og tager hensyn til forskningsdaek-
ning samt ressourcer. Panelet har ikke set
dokumenterede eksempler p& udviklingen af
nye uddannelser og har séledes ikke kunnet
forholde sig til, hvordan der tages hensyn til
faktorer som fx forskningsdeaekning. Det
fremgar ikke formelt af proceduren, hvordan
aftagerpanelerne involveres i udviklingen,
men panelet har under besgg pa institutio-
nen mgdt eksterne interessenter, som har
veeret involveret i udviklingen af nye uddan-
nelser.



Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre relevans.
Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa leenge arbej-
det lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkrediterings-
bekendtggrelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkredi-
teringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtggrelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier’ danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedurer
og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtggarelsen fglger de europeei-
ske standarder for kvalitetssikring af videregadende uddannelser (Standards and Guide-
lines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem kriterier er
beskrevet neermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvalitets-
sikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter politik-
ken. | forbindelse med kriterium 1l behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring pa
ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitetssik-
ringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne Ill, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette paedagogi-
ske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-
haengen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-
kring pa de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsarbej-
de. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvali-
tetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessektor og
om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevaluerings-
rapport, nggletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediteringspanelet

" LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013.
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har indhentet i forbindelse med to besgag pa institutionen. Disse kilder har tilsammen
dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-
ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalue-
ringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besggt institutionen ad to om-
gange. Under det fgrste besgg mgdte panelet institutionens ledelse og repraesentanter
for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet uddybet
og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og centrale pro-
blemstillinger blev drgftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har panelet
dernzest udvalgt en reekke omrader, som man er gaet seerligt i dybden med i form af
sakaldte audit trails. Malet har veeret at belyse kvalitetssikringsarbejdet i praksis inden
for centrale omrader. Under det andet besgg pa institutionen mgdtes panelet med le-
delsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet belyse de valgte
audit trails.

Audit trails er stikprgvebaserede eksempler, der gar pa tveers af en raekke uddannelser
eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannelse eller
en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret, hvordan ud-
dannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har ligget ba-
de pa det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og pa udfordringer, som kvalitetssik-
ringsarbejdet skal handtere. De udvalgte audit trails har ogsa belyst, om institutionens
kvalitetssikringsarbejde er Igbende og systematisk, og om der er sammenhasng mel-
lem mal, midler og opfelgning pa uddannelsernes kvalitet og relevans. Dokumentati-
onsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx referater fra
mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer eller censor-
rapporter.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres
uddybningspunkter. For kriterierne lll, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale om-
rader, som er naermere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter, som
ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har ogsa vee-
ret en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen lever op til alle
kriterierne og deres uddybningspunkter.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og
desuden en samlet indstilling. Efter hgringen pa institutionen er den endelige akkredi-
teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa bag-
grund af rapporten treeffer afgarelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.
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Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgeengelig og skal:

o fastsaette konkrete og ambitigse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -
udvikling,

e beskrive de processer og procedurer, der skal understatte, at de fastsatte mal opnas,
og sikre, at relevante problemstillinger og udfordringer lgbende indfanges og handte-
res,

o omfatte alle institutionens udbud af videregaende uddannelser, uanset placering og
tilretteleeggelsesform, og daekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling
af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og relevans, |f. kriterierne IlI-V. For de mari-
time uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspolitik og -strategi dog
omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfares i overensstemmelse med institutionens kvali-
tetssikringspolitik og -strategi og skal:

e omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en
klar ansvars- og arbejdsfordeling,

¢ lgbende involvere undervisere og studerende samt inddrage gvrige relevante interne
og eksterne aktgrer og interessenter,

e gennemfgres lgbende, systematisk og malrettet,

e omfatte og basere sig pa lgbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante in-
formationer om uddannelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, fra-
fald, beskeeftigelse, gennemfgrelsestid og internationalisering,

e basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der
kraever handling, samt procedurer for opfglgning herpa,

e omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium Ill: Uddannelsernes videngrundlag

Uddybning:

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at re-
levant og opdateret viden leegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den
lgbende undervisning. Institutionen skal sikre:

at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og lgbende baserer sig pa ny
viden, som er relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som
er tilvejebragt i henhold til lovgivningens bestemmelser om uddannelsernes viden-
grundlag,

at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt til relevante forskningsmiljger, udvik-
lingsmiljger eller beskeeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrund-
lag, og lgbende inddrager viden og erfaringer herfra i undervisningen,

at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i
aktiviteter relateret hertil.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Uddybning:

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at re-
levant og opdateret viden leegges til grund for ud- dannelserne og inddrages aktivt i den
lgsbende undervisning. Institutionen skal sikre:
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at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivel-
ser i den danske kvalifikationsramme for videregaende uddannelser,

at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens til-
rettelaeggelse og psedagogiske kvalitet under- statter de studerendes leering og opna-
else af malene,

at der gennemfgres Igbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser
0g undervisning, og at resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik,
kliniske forlgb og uddannelsesdele, der gennem- fgres i udlandet, omfattes af syste-
matisk kvalitetssikringsarbejde,

at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understgtter under- visningen og de
studerendes gennemfgrelse af uddannelserne,

at der gennemfgres regelmaessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af
eksterne eksperter, og at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af ud-
dannelsernes mal, indhold og tilrettelaeggelse.
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans

Uddybning:

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at re-
levant og opdateret viden leegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den
lgbende undervisning. Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnar relevan-
te kompetencer,

¢ at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddan-
nelserne, lgbende og systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder dis-
ses mal, indhold og resultater, og at resultaterne herfra anvendes ved tilpasning af ud-
dannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisations-
givende myndigheder mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesfor-
slag,

¢ at dimittendernes beskeeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmar-
ked lgbende monitoreres, og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik
pa naermere fastleeggelse af, hvornar beskaeftigelsessituationen giver anledning til
seerskilte initiativer.
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Audit trail 1. Selvevalueringsprocessen

Formalet er at belyse, hvordan selvevalueringsprocessen sikrer og udvikler uddannelsernes
kvalitet og relevans pa AAU, herunder sammenhaengen mellem de forskellige trin i selvevalue-
ringsprocessen. Formalet er ogsa at belyse de eksterne faglige eksperters rolle.

Formalet er desuden at belyse, hvordan AAU lgbende monitorerer og sikrer kvaliteten af selv-
evalueringernes processer og resultater, herunder i hvilket omfang selvevalueringsprocessen
bidrager til udviklingen af det samlede kvalitetssikringssystem.

Audit trailen tager udgangspunkt i seks udvalgte uddannelser:

e Bacheloruddannelsen i energi

e Bacheloruddannelsen i by-, energi- og miljgplanlaegning
e Bacheloruddannelsen i medicin

e Bachelor- og kandidatuddannelsen i historie

o Kandidatuddannelsen i leering og forandringsprocesser.

Audit trail 2: Forskningsbasering af uddannelser

Formalet er at belyse, hvordan procedurer og praksis for bemanding af nye og eksisterende
uddannelser sikrer forskningsbaseringen af AAU’s uddannelser.

Formalet er videre at belyse, hvordan AAU Igbende monitorerer og falger op pa forskningsba-
seringen af eksisterende uddannelser, og ansvarsfordelingen i forbindelse med dette arbejde.

Audit trailen tager udgangspunkt i syv udvalgte uddannelser:

e Bachelor- og kandidatuddannelsen i teknoantropologi

e Bacheloruddannelsen i medicin

¢ Kandidatuddannelsen i erhvervsgkonomi, cand.merc.

e Bachelor- og kandidatuddannelsen i international virksomhedskommunikation — en-
gelsk

¢ Kandidatuddannelsen i leering og forandringsprocesser.

Audit trail 3: Sikring af uddannelsernes faglige niveau
Formalet er at belyse, hvordan AAU sikrer det faglige niveau pa uddannelserne.

Formalet er herunder at belyse, hvordan det sikres, at alle undervisernes psedagogiske kom-
petencer understgtter det faglige niveau.

Audit trailen tager udgangspunkt i seks udvalgte uddannelser:

e Bacheloruddannelsen i by-, energi- og miljgplanlaegning
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e Bachelor- og kandidatuddannelsen i teknoantropologi
e Bachelor- og kandidatuddannelsen i international virksomhedskommunikation — engelsk
¢ Kandidatuddannelsen i leering og forandringsprocesser.

Audit trail 4: Campus

Formalet er at belyse, hvordan campusserne er forankret i AAU’s kvalitetssikringssystem, her-
under hvordan feelles kvalitetskultur pa tveers af campusser understattes.

Audit trailen tager udgangspunkt i fem udvalgte uddannelser:

e Bacheloruddannelsen i by-, energi- og miljgplanlaegning
e Bachelor- og kandidatuddannelsen i teknoantropologi

e Diplomingenigr i byggeri og anleeg

o Kandidatuddannelsen i leering og forandringsprocesser.

Audit trail 5: Beskeeftigelse og relevans

Formalet er at belyse, hvordan monitoreringen af beskeeftigelsessituationen sikrer relevante
uddannelser. Formalet er desuden at belyse, hvordan aftagerpaneler bidrager til at udvikle
kvalitet og relevans pa uddannelser placeret pa campus Kgbenhavn.

Audit trailen tager udgangspunkt i fem udvalgte uddannelser:

¢ Kandidatuddannelsen i globalt systemdesign

o Kandidatuddannelsen i arkitektur

¢ Kandidatuddannelsen i erhvervsgkonomi, cand.merc.

¢ Kandidatuddannelsen i turisme

¢ Kandidatuddannelsen i laering og forandringsprocesser.

Audit trail 6: Studentercentreret leering: semesterevalueringer og lgbende studenter-
inddragelse

Formalet er at belyse, hvordan studenterperspektivet pa leering undersgges lgbende og re-
gelmaessigt, og hvordan de studerende deltager i kvalitetssikringsarbejdet via evaluering af
undervisning og semestre, herunder i studienaevn, evalueringsgrupper, styringsgrupper, for-
retningsudvalg, ad hoc-grupper mv. Derudover er det formalet at belyse, hvordan evaluerin-
gerne anvendes i forbindelse med udviklingen af uddannelserne.

Audit trailen tager udgangspunkt i seks udvalgte uddannelser:

e Bacheloruddannelsen i by-, energi- og miljgplanlaegning
¢ Diplomingenigruddannelsen i byggeri og anleeg

¢ Kandidatuddannelsen i erhvervsgkonomi, cand.merc.

o Kandidatuddannelsen i laering og forandringsprocesser
e Bachelor- og kandidatuddannelsen i engelsk.
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Tabel 1. Sagsbehandlingens forlgb

4. maj 2015

23.-24. juni 2015

4. september 2015
30. september 2015

5.-7. oktober 2015
17. februar 2016
16. marts 2016

Kriterievurdering sendret efter
hgringssvar

11. maj 2016
22.-23. juni 2016

Selvevalueringsrapporten modtaget
Akkrediteringspanelets fgrste besgg pa institutionen
Audit trail dokumentationsmateriale modtaget

Supplerende dokumentation modtaget vedrgrende procedurer vedr. forsk-
ningsbasering af uddannelserne (&rshjul og ansvarsfordeling for forskellige
processer) for institutterne med relation til medicin, teknoantropologi og
cand.merc. samt studienaevnsrapportskabelonen og statusrapportskabelo-
nen fra 2015.

Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen
Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen
Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen

Nej

Sagsbehandling afsluttet

Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmade
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| dette bilag findes programmerne for farste og andet besgg pa AAU.

Forste besgg pa AAU, 23.-24. juni 2015

Tirsdag d. 23. juni 2015

Tidspunkt Varighed Indhold

08.00-08.45 45 min Mgde med rektor, prorektor og universitetsdirek-
tar

08.50-09.35 45 min Mgde med medlemmer af styregruppen for kvali-
tetssikring (ikke studerende)

09.40-10.10 30 min Introduktion til AAU’s arbejde med Problem Based
Learning (PBL)

10.10-10.40 30 min Panelets opsamling

10.40-11.25 45 min Mgde med skoleledere (5 personer)

11.30-12.30 1time Frokost

12.30-13.15 45 min Mgde med institutledere (6 personer)

13.2-14.25 1time Mgde med formand og VIP-medlemmer af studie-
nzvn (8 personer)

14.25-14.45 20 min Panelets opsamling og pause

14.45-15.30 45 min Mgde med dekaner

15.45-16.45 1time Mgde med eksterne interessenter (7-8 personer)

16.50-17.20 30 min Mgde med de to eksterne bestyrelsesmedlemmer

17.25-18.10 45 min Panelets opsamling

Onsdag d. 24. juni 2015

Tidspunkt Varighed Indhold

09.30-09.55 25 min Praesentation af ledelsesinformationssystem
(QlikView)

10.00-10.50 50 min Mgde med studerende valgt til bestyrelse, studie-
naevn mv. (8-10 personer)

10.50-11.00 10 min Pause

11.00-12.00 1 time Mgde med undervisere, der ikke er medlemmer af
studienaavn mv.

12.00-13.00 1time Frokost

13.00-13.35 35 min Panelets opsamling

(&
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13.40-14.25 45 min Afsluttende mgde med rektor og prorektor og
formand for styregruppe for kvalitetssikring

14.25-15.25 1time Panelets opsamling
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Andet besgg pa AAU, 5.-7. oktober 2015

Mandag d. 5. oktober 2015

Tidspunkt Audit trails

Kl. 9.00-9.45 AT 2 — Forskningsbasering
45 min AT 3 — Fagligt niveau

Kl. 9.50-10.35 AT 2 — Forskningsbasering
45 min AT 3 — Fagligt niveau

Kl. 10.35-10.55 - Pause og opsamling

20 min

Kl. 10.55-11.45 | AT 2 — Forskningsbasering
50 min AT 3 — Fagligt niveau

Deltagere

Studerende fra fglgende uddannelser:

e BAi by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation —
engelsk (A)

o KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

VIP’er og DVIP’er, der underviser pa felgende uddan-
nelser:

e BA by-, energi- og miljgplanlaegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation —
engelsk (A)

o KA ileering og forandringsprocesser (A og K)

Semesterkoordinator eller VIP’er, der forestar den
daglige ledelse af uddannelsen og8 har ansvar for ko-
ordinering pa uddannelsesniveau®:

e BAI by-, energi- og miljgplanlaegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation
— engelsk (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)

Kl. 11.45-12.15 | Rundvisning pa Campus Kgbenhavn

30 min

Frokost 12.15-13.10

55 min

Kl. 13.10-13.50 | AT 2 — Forskningsbasering
40 min AT 3 — Fagligt niveau

Kl. 13.55-14.40 | AT 2 — Forskningsbasering
45 min AT 3 — Fagligt niveau

Studienaevnsneestformeend fra studienaevn for fglgen-
de uddannelser:

e BAI by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation
— engelsk (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)
Studienaevnsformaend fra studienaevn for fglgende
uddannelser:

e BAiby-, energi- og miljgplanleegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation —
engelsk (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)

Antal

12

8Fxen uddannelseskoordinator, hvis vedkommende ikke er studienaevnsformand.

(&)
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Kl. 14.45-15.30 | AT 2 — Forskningsbasering
45 min AT 3 — Fagligt niveau

Kl. 15.30-16.00 Pause og opsamling

30 min

Kl. 16.00-16.45 | AT 5 — Beskeeftigelse og

45 min relevans
(medlemmer af aftagerpane-
ler, der deekker uddannel-
ser, der udbydes pa campus

Kgbenhavn)
Kl. 16.50-17.10 | AT 1 — Selvevalueringspro-
20 min cessen

Institutledere med ansvar for VIP’er, der underviser pa
falgende uddannelser:

e BAI by-, energi- og miljgplanlaegning (A og K)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation —
engelsk (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)

Aftagerpaneler vedrgrende fglgende uddannelser:
o KA globalt systemdesign (A)

e KA turisme (tourism) (A og K)

e KA laering og forandringsprocesser (A og K)

Ekstern faglig ekspert, der har deltaget i selvevalue-
ringsprocessen pa:
e BA by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)

Kl. 17.10 - Panelets opsamlende mgde/afgang til Aalborg

Tirsdag d. 6. oktober 2015

Tidspunkt Audit trails Deltagere
Kl. 8.30-9.15 AT 2 — Forskningsbase- | Studieledere for fglgende uddannelser:
ring e BAI by-, energi- og miljgplanlaegning (A og K)

AT 3 — Fagligt niveau

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

BA i medicin (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

BA og KA i international virksomhedskommunikation —
engelsk (A)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

Kl. 9.20-9.50 AT 6 — Inddragelse af Studerende fra evalueringsgrupper, styringsgrupper,

45 min studerende forretningsudvalg, ad hoc-grupper fra fglgende uddan-
nelser:
e BA by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
e Diplomingenigr i byggeri og anleeg (A og E)
e KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)
e KAleering og forandringsprocesser (A og K)
e BA og KA iengelsk (A)
Kl. 9.55-10.55 AT 6 — Inddragelse af Semesterkoordinatorer eller VIP-repreesentanter fra eva-
1 time studerende lueringsgrupper, styringsgrupper, forretningsudvalg, ad

hoc-grupper under studiengevnet:

Kl. 10.55-11.10 - Pause og opsamling
15 min
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BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
Diplomingenigr i byggeri og anlaeg (A og E)
KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)
BA og KA i engelsk (A)

Antal

12



Kl. 11.15-12.00
45 min

Kl. 12.05-12.50
45 min

Kl. 12.50-13.50 -

1 time
Kl. 13.55-14.55
1 time

AT 4 - Campus

AT 4 — Campus

Frokost

AT 6 — Inddragelse af
studerende
AT 4 — Campus

14.55-15.10 - Pause og opsamling

15 min
Kl. 15.15-16.00
45 minutter

Kl. 16.00-16.15 -

15 min
Kl. 16.15-17.00
45 min

Kl. 17.00-17.20 -

20 min
Kl. 17.20-18.00
40 min

Kl. 18.00-18.30 -

30 min

(&)

AT 6 — Inddragelse af
studerende
AT 4 — Campus

Pause og opsamling

AT 5 — Beskeeftigel-
se og relevans

Pause og opsamling
Opsamlende mgde

Panelets opsamling

Studerende fra felgende uddannelser:

[Ikke medlem af evalueringsgrupper el.lign., ej heller studie-
naevn]

e BAiby-, energi- og miljgplanlaegning (A og K)

e BA ogKAiteknoantropologi (A og K)

e Diplomingenigr i byggeri og anlaeg (A og E)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)

VIP’er fra falgende uddannelser:

[Ikke medlem af evalueringsgrupper el.lign., ej heller studie-
naevn]

e BAI by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)

e BA og KA i teknoantropologi (A og K)

e Diplomingenigr i byggeri og anleeg (A og E)

e KA laering og forandringsprocesser (A og K)

Studienaevnsformaend og -neestformeend

e BAI by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
e Diplomingenigr i byggeri og anleeg (A og E)

e KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)
e BAo0g KA iengelsk (A)

e BA og KA i teknoantropologi (A og K)

Studieledere for fglgende uddannelser:

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
Diplomingenigr i byggeri og anlaeg (A og E)
KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

KA i lzering og forandringsprocesser (A og K)
BA og KA i engelsk (A)

BA og KA i teknoantropologi (A og K)

Aftagere i aftagerpaneler relateret til fglgende uddannel-
ser:
e KA arkitektur (architecture) (A)
e KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)
KA i turisme (tourism) (A og K)
KA i lzering og forandringsprocesser (A og K)

Prodekaner

12

4

[OBS:
aftagere
fra Aal-
borg]
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Onsdag d. 7. oktober 2015

Tidspunkt Audit trails

Kl. 8.30-9.15 AT 5 — Beskeeftigelse og rele-
45 min vans

Kl. 9.20-10.05 | AT 5 — Beskeeftigelse og rele-
45 min vans

Kl. 10.05-10.20 Pause og opsamling

20 min

Kl. 10.20- AT 1 — Selvevalueringsproces-
11.05 sen

45 min

Kl 11.15- AT 1 — Selvevalueringsproces-
12.00 sen

45 min

Kl. 12.00-13.00 Frokost

Kl. 13.00- AT 1 — Selvevalueringsproces-
13.45 sen

45 min.

Kl. 13.50- AT 1 — Selvevalueringsproces-
14.35 sen

45 min

Kl. 14.40- AT 1 — Selvevalueringsproces-
15.25 sen

45 min
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Deltagere

Studienaevnsformaend og -naestformaend:

o KA globalt systemdesign (K)

° KA i arkitektur (architecture) (A)

e KA erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

e KA turisme (tourism) (A og K)

e KA laering og forandringsprocesser (A og K)
Studieledere for fglgende uddannelser:

e KA globalt systemdesign (K)

KA i arkitektur (architecture) (A)

KA i erhvervsgkonomi, cand.merc. (A)

KA i turisme (tourism) (A og K)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

Eksterne faglige eksperter, der har deltaget i pro-

cessen:
e BAienergi (AogE)

e BAimedicin (A)

e BA og KA historie (A)

e KA leering og forandringsprocesser (A og K)

Studerende i studieneaevn, der har deltaget i proces-

sen pa et givent tidspunkt

e BAienergi (AogE)

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
BA i medicin (A)

BA og KA i historie (A)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

Semesterkoordinatorer og VIP’er, der er tilknyttet
fglgende uddannelser, og som har deltaget i pro-

cessen:
e BAienergi (AogE)

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
BA i medicin (A)

BA og KA i historie (A)

KA i lzering og forandringsprocesser (A og K)

Studienaevnsformaend

e BAienergi (AogE)

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
BA i medicin (A)

BA og KA i historie (A)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

Studieledere og institutledere

e BAienergi (AogE)

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
BA i medicin (A)

BA og KA i historie (A)

KA i leering og forandringsprocesser (A og K)

Antal
10

10



Kl. 15.25-15.45 -

20 min
Kl. 15.45-
16.30

45 min

Kl. 16.30-17.00 -

30 min
Kl. 17.00-
17.30

Pause og opsamling

AT 1 — Selvevalueringsproces-
sen

AT 5 — Beskeeftigelse og rele-
vans

Panelets opsamling

Afsluttende made

Dekaner og prodekaner om fglgende uddannelser: -

BA i energi (A og E)

BA i by-, energi- og miljgplanleegning (A og K)
BA i medicin (A)

BA og KA i historie (A)

KA i laering og forandringsprocesser (A og K)

Rektor og prorektor =
Formand for styregruppen
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Nagletal

e Frafald for minimum de seneste to opgjorte ar for de enkelte uddannelser eller udbud

e Studieprogression for minimum de seneste to opgjorte ar for de enkelte uddannelser eller
udbud

o Beskeaeftigelse/ledighed for minimum de seneste to opgjorte ar for de enkelte uddannelser
eller udbud

Nggletal for farste ars frafald

Aalborg Universitet angiver fgrste ars frafald, nggletal F som opgjort i Danske Universiteter,
som nggletal for frafald. For hver bacheloruddannelse og for de seneste 3 opgjorte ar angives
der i procent andelen af nystartede studerende, som ophgrer indenfor deres farste ar. Andelen
af ophgrte er saledes omfattet af dem, der har skiftet fakultet eller er ophgrt pa AAU. Antallet
af studerende, der indgéar i analysen vises i anden kolonne 'Antal i Alt'.

Frafald kandidatuddannelser

Aalborg Universitet bruger nggletal G i Danske Universiteter som nggletal for frafald og stu-
dieprogression, dog med en aendring: studienaevnsskift betragtes sammen med fakultetsskift
som frafald. For hver kandidatuddannelse og for de seneste 3 opgjorte ar, angives der i pro-
cent for den tilsvarende argang, andelen der har gennemfart indenfor samme studiensevn pa
normeret tid, normeret tid plus 1 ar, andelen der er aktive og andelen der er ophgrt indenfor
normeret tid plus et ar. Andelen af ophgrte er sdledes omfattet af dem, der har skiftet studie-
neaevn, fakultet eller er ophart pa AAU. Der angives i sidste kolonne 'Antal i Alt’, hvor mange
studerende, der indgéar i analysen.

Analysen vises per opggrelsesar 'DK-UNI ar’, som i Danske Universiteter.

Nggletal for studieprogression

Aalborg Universitet definerer nggletal for frafald og studieprogression som Danske Universite-
ters nggletal G, dog med en eendring: studiensevnsskift betragtes sammen med fakultetsskift
som frafald (jf. bilag 3.1. Notat om nggletal og greenseveerdier). For hver bacheloruddannelse
og for de seneste 3 opgjorte ar, angives der i procent for den tilsvarende argang, andelen der
har gennemfgrt indenfor samme studienaevn pa normeret tid, normeret tid plus 1 ar, andelen
der er aktive og andelen der er ophgrt indenfor normeret tid plus et ar. Andelen af ophgrte er
saledes omfattet af dem, der har skiftet studienaevn, fakultet eller er ophart pa AAU. Der angi-
ves i sidste kolonne ’Antal i Alt’, hvor mange studerende, der indgar i analysen.

Analysen vises pa opgerelsesar 'DK-UNI ar’, som i Danske Universiteter.
Ledighed
Tabellen viser antal dimittender, beregnede gennemsnitlige bruttoledighed over 4 - 7 kvartaler

efter dimission.
Ledigheden for hvert af kvartalerne 1 - 8.
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1. ars frafald og frafald og gennemfarelse indenfor normeret tid plus 1 ar, bacheloruddannelser

Uddannelse (campus)  DKUNI ar O:?:;t) 1 stu:i:art'E:\de Nofr:fi%) 1:::;) A(I;;v 0;;;«))” ATI:I i

A""e'(':::i)'°s°ﬂ 2012 17,6 68,0
2013 11,3 80,0
2014 26,2 65,0

Dansk (Aal.) 2012 21,3 47,0 45,5 54,5 13,6 31,8 22,0

2013 31,8 44,0 37,0 48,1 14,8 37,0 27,0

2014 30,9 55,0 40,8 53,1 6,1 40,8 49,0

Engelsk (Aal.) 2012 33,9 59,0 45,8 54,2 4,2 41,7 24,0

2013 29,7 74,0 54,3 57,1 11,4 31,4 35,0

2014 26,5 68,0 49,2 55,4 7,7 36,9 65,0

International virk-
somhedskommunika- 2012 27,0 111,0 64,2 66,0 0,0 34,0 53,0
tion - engelsk (Aal.)

2013 29,5 122,0 60,7 65,2 11 33,7 89,0

2014 21,2 132,0 61,3 66,7 1,1 32,3 93,0

International virk-
somhedskommunika- 2012 25,0 12,0 58,3 75,0 16,7 8,3 12,0

tion - spansk (Aal.)
2013 40,9 22,0 63,6 72,7 0,0 27,3 11,0

2014 20,0 20,0 50,0 58,3 0,0 41,7 12,0
International virk-
somhedskommunika- 2012 23,1 13,0 60,0 80,0 0,0 20,0 15,0
tion - tysk (Aal.)

2013 28,6 14,0 25,0 50,0 0,0 50,0 4,0
2014 22,7 22,0 71,4 71,4 0,0 28,6 14,0
Kommunikation og
2012 1 102 21 1
digitale medier (Kbh.) 0 37 02,0 804 82, 36 43 26,0
2013 25,6 125,0 75,0 75,0 16 23,4 64,0
2014 17,4 121,0 73,2 74,4 3,7 22,0 82,0
LI CIILEBEIUC 2012 13,8 189,0 67,1 70,4 3,9 257 1520
digitale medier (Aal.)
2013 12,3 220,0 74,1 76,8 16 21,6 1850
2014 13,7 234,0 71,3 74,0 1,7 243 1810
Musik (Aal.) 2012 16,7 12,0 33,3 33,3 11,1 55,6 9,0
2013 0,0 15,0 21,4 28,6 21,4 50,0 14,0
2014 10,7 28,0 34,8 56,5 43 39,1 23,0
Musikterapi (Aal.) 2012 20,0 10,0 60,0 60,0 10,0 30,0 10,0
2013 20,0 5,0 100,0 100,0 0,0 0,0 6,0
2014 11,1 9,0 85,7 85,7 0,0 14,3 7,0
°'°'e"e'(s::|t‘;k"°'°g' 2012 26,7 30,0 70,0 70,0 0,0 30,0 20,0
2013 38,1 42,0 58,1 65,1 4,7 30,2 43,0
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Psykologi (Aal.)

Sprog og internatio-
nale studier, engelsk
(Aal.)

Sprog og internatio-
nale studier, spansk
(Aal.)

Tysk (Aal.)

Business Administra-
tion (Aal.)

Erhvervsgkonomi HA
(Aal.)

Erhvervsgkonomi-
jura (Aal.)

Historie (Aal.)

Jura (Aal.)

Politik og administra-
tion (Aal.)

Politik, administrati-
on og samfundsfag
(Aal.)

Samfundsfag (Aal.)

Samfundsgkonomi
(Aal.)

2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2013
2014

2012

50,0
9,6
14,3
12,3

32,3

18,9
28,1

34,8

50,0
17,9
33,3
69,2
25,0

0,0
12,1

13,2

15,3
14,1

11,1

12,0
17,1
12,1
13,2
12,5
8,8

5,4

10,5

11,7

11,9
17,9

11,4
16,3

6,3

36,0
136,0
133,0
146,0

93,0

95,0
89,0

23,0

28,0
28,0
12,0
13,0
12,0

26,0
33,0

197,0

196,0
269,0

90,0

133,0
129,0
58,0
68,0
80,0
113,0
111,0
114,0

128,0

109,0
84,0

44,0
49,0

32,0

57,1
78,3
79,7
79,9

57,1

50,9
57,4

31,3

47,4
25,0
50,0
22,2
62,5
92,3
100,0
92,9
78,7
72,6
70,6
33,3
46,9
45,2
22,7
48,9
51,9
59,3
70,9
63,6

53,9

55,3
53,1

85,7

60,0
83,0
84,1
82,7

60,0

56,1
62,3

37,5

57,9
45,0
58,3
22,2
62,5
92,3
100,0
92,9
83,0
75,4
76,1
45,2
55,1
56,5
36,4
55,6
59,3
67,9
77,9
67,3

65,8

65,9
63,5

85,7

0,0
1,9
2,9
4,3

8,6

1,8
3,3

6,3

0,0
5,0
25,0
22,2
0,0
0,0
0,0
0,0
3,5
1,1
2,8
7,1
2,0
4,8
9,1
8,9
7,4
8,6
7,0
1,8

9,2

4,7
2,1

0,0

40,0
15,1
13,0
12,9

31,4

42,1
34,4

56,3

42,1
50,0
16,7
55,6
37,5

7,7

0,0

7,1
13,5
23,4
21,1
47,6
42,9
38,7
54,5
35,6
33,3
23,5
15,1
30,9

25,0

29,4
34,4

14,3
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35,0
106,0
138,0
139,0

35,0

57,0
61,0

16,0

19,0
20,0
12,0

9,0
8,0
13,0
15,0
28,0

141,0

175,0
180,0
42,0
49,0
62,0
22,0
45,0
54,0
81,0
86,0

110,0

76,0

85,0
96,0

21,0



Socialradgivning
(Aal.)

Sociologi (Aal.)

Idrzet (Aal.)

Medicin (Aal.)

Medicin med indu-
striel specialisering
(Aal.)

Sundhedsteknologi
(Aal.)

Arkitektur og design
(Aal.)

Biologi (Aal.)

Bioteknologi (Aal.)

By-, energi- og miljg-

TEK-NAT planlagning (Kbh.)

By-, energi- og miljg-
planlaegning (Aal.)

Bygge- og anlaegs-
konstruktion (Esb.)

Byggeri og anlaeg
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2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012

7,7
7,4

14,9

19,2
28,3
18,4
16,9
16,1
9,4

14,6
18,8
12,0
10,9
1,9

22,3

15,8
26,5

11,5

20,0
18,2

7,3

6,4
17,0
20,6
10,5
17,3
23,8
33,3
20,0

13,3

22,7
11,4

4,8
23,5
23,8

0,0
33,3
16,7

5,3

39,0
27,0

175,0

255,0
346,0
179,0
177,0
192,0
159,0
144,0
181,0
50,0
55,0
54,0

103,0

120,0
132,0

26,0

35,0
33,0

137,0

172,0
135,0
34,0
38,0
52,0
21,0
24,0
20,0

15,0

22,0
35,0

21,0
17,0
21,0
9,0

9,0

12,0
19,0

52,6
50,0
47,1
49,1
44,6
43,2
64,6
67,1
53,0
46,9
52,8

76,4
51,0
47,2
34,1
56,0
45,5
66,7
56,1
67,9
73,5
53,8
20,8
47,8

28,6

63,6
62,5

40,0
73,7
75,0
44,4
66,7
75,0
66,7

52,6
60,0
54,5
54,6
56,8
48,1
67,7
69,2
59,1
59,3
55,9

76,4
56,9
59,7
39,0
56,0
54,5
66,7
65,5

74,5
77,9
76,9
25,0
65,2

28,6

63,6
62,5

40,0
73,7
87,5
66,7
66,7
75,0
66,7

5,3
33
5,0
2,8
3,6
4,9
3,1
2,7
10,6
18,5
10,2

3,6
13,7
6,9
7,3
8,0
0,0
0,0
3,6

4,4
3,5
7,7

16,7
4,3

14,3

9,1
0,0

13,3
0,0
0,0
0,0

11,1
0,0
0,0

42,1
36,7
40,5
42,6
39,6
46,9
29,1
28,1
30,3
22,2
33,9

20,0
29,4
33,3
53,7
36,0
45,5
33,3
30,9
21,2
18,6
15,4
58,3
30,4

57,1

27,3
37,5

46,7
26,3
12,5
33,3
22,2
25,0
33,3

19,0

30,0

121,0
108,0
139,0
81,0
127,0
146,0
66,0

81,0
127,0

55,0
51,0
72,0
82,0
25,0

22,0
27,0
139,0
137,0
113,0
13,0
24,0
23,0

7,0

11,0
8,0

15,0
19,0
8,0
9,0
9,0
4,0
9,0



(Diploming.) (Aal.)

2013 0,0 8,0 61,5 61,5 0,0 38,5 13,0
2014 18,2 22,0 33,3 66,7 0,0 33,3 3,0
Byggeri og anlzg 2012 3,3 60,0 71,7 78,3 1,7 20,0 60,0
(Aal.)
2013 12,9 70,0 76,6 84,4 3,1 12,5 64,0
2014 14,3 56,0 56,9 63,9 42 31,9 72,0
:‘)’igpglz:‘:?fgi")"(’::z; 2012 18,2 22,0 26,7 33,3 13,3 53,3 15,0
2013 21,1 19,0 81,8 81,8 4,5 13,6 22,0
2014 33,3 24,0 458 58,3 4,2 37,5 24,0
Bae'e‘:'z:iﬁ(iz::;eknw 2012 20,0 5,0
2013 25,0 4,0
2014 33,3 9,0
Baeredygtig energi-
teknik (Diploming.) 2012 11,1 9,0
(Aal.)
2013 11,1 9,0
2014 40,0 10,0 25,0 25,0 0,0 75,0 4,0
Baeredy(flflt)iﬁ.t)design 2014 26,8 41,0
Datalogi (Aal.) 2012 16,3 43,0 41,7 54,2 12,5 33,3 24,0
2013 14,9 47,0 28,9 37,8 8,9 53,3 45,0
2014 23,5 51,0 46,4 55,4 5,4 39,3 56,0
(ED':;'I’::T::')"(’::?') 2012 16,7 12,0 52,4 57,1 0,0 42,9 21,0
2013 12,5 8,0 56,0 60,0 8,0 32,0 25,0
2014 44,0 25,0 47,4 47,4 10,5 42,1 19,0
E'ekti:;'-‘;':é?;f’)'°m' 2012 0,0 1,0 40,0 60,0 20,0 20,0 10,0
2013 0,0 3,0 12,5 12,5 0,0 87,5 8,0
2014 40,0 5,0 66,7 77,8 0,0 22,2 9,0
E'ekti:’g"‘)": l(\::";hm' 2012 0,0 6,0 35,7 50,0 0,0 50,0 14,0
2013 0,0 9,0 20,0 20,0 60,0 20,0 5,0
2014 0,0 3,0 33,3 33,3 0,0 66,7 3,0
Elektronik og data-
teknik (Diploming.) 2012 0,0 1,0 0,0 66,7 0,0 33,3 3,0
(Aal.)
2013 60,0 5,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1,0
2014 33,3 3,0 100,0 100,0 0,0 0,0 1,0
E'e'::'fn';:(k(:fbcf;ta' 2012 14,3 7,0 50,0 66,7 0,0 333 6,0
2013 50,0 2,0 33,3 33,3 0,0 66,7 3,0
2014 13,3 15,0 100,0 100,0 0,0 0,0 1,0
Elektronik og IT (Aal.) 2012 6,7 45,0 61,7 68,3 3,3 28,3 60,0
2013 0,0 48,0 57,5 72,5 5,0 22,5 40,0
2014 14,6 48,0 66,7 71,7 8,3 20,0 60,0
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Energi (Esb.)

Energi (Aal.)

Fysik (Aal.)

Geografi (Aal.)

Globale forretnings-
systemer (Aal.)

Informatik (Aal.)

Informationstekno-
logi (Aal.)

Internetteknologier
og computersyste-
mer (Aal.)

IT, kommunikations-
og medieteknologi
(Kbh.)

Kemi (NAT) (Aal.)

Kemi og bioteknologi
(Diploming.) (Esb.)

Kemi og bioteknologi
(Diploming.) (Aal.)

Kemi og bioteknologi
(Esb.)

2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013

5,9
12,0
14,8
53
5,1
10,9
25,0
8,3
27,8
28,6
16,7
56

6,3

5,4
10,6
12,5
20,7
22,2

11,1
19,0
21,7

10,0

20,0
14,3

21,1

10,0
25,6
16,7
50,0
16,7

33,3

25,0
7,7

0,0

20,0
27,3

33,3

28,6

17,0
25,0
27,0
38,0
59,0
55,0
12,0
12,0
18,0
14,0
24,0
18,0

32,0

37,0
47,0
16,0
29,0
27,0

27,0
21,0
23,0

10,0

10,0
7,0

19,0

20,0
39,0
6,0
4,0
12,0

6,0

4,0
13,0

4,0

5,0
11,0

3,0

14,0

32,0
33,3
49,0
59,3
83,3
0,0
37,5
42,9
66,7
61,9

77,3

75,0
86,4
20,0
58,3
62,5

53,8
27,8
41,2

42,9

50,0
46,2

45,5
0,0
25,0
100,0

100,0

100,0
66,7

20,0

25,0
28,6

80,0

18,2

36,0
51,9
63,3
59,3
83,3
25,0
37,5
57,1
66,7
61,9

81,8

79,2
86,4
40,0
75,0
75,0

69,2
38,9
58,8

57,1

75,0
53,8

54,5
25,0
50,0
100,0

100,0

100,0
66,7

40,0

25,0
42,9

80,0

45,5

8,0
14,8
0,0
0,0
0,0
25,0
25,0
28,6
0,0
4,8

0,0

0,0
4,5
0,0
8,3
12,5

0,0
16,7
5,9

0,0

0,0
7,7

13,6
25,0
0,0
0,0

0,0

0,0
33,3

20,0

0,0
28,6

0,0

18,2

56,0
33,3
36,7
40,7
16,7
50,0
37,5
14,3
33,3
33,3

18,2

20,8
9,1

60,0
16,7
12,5

30,8
44,4
35,3

42,9

25,0
38,5

31,8
50,0
50,0
0,0

0,0

0,0
0,0

40,0

75,0
28,6

20,0

36,4

25,0
27,0
49,0
27,0
6,0
4,0
8,0
7,0
12,0
21,0

22,0

24,0
22,0
5,0
12,0
8,0

13,0
18,0
17,0

7,0

4,0
13,0

22,0
4,0
4,0
4,0

4,0

4,0
3,0

5,0

4,0
7,0

5,0

11,0



Kemi, miljg og bio-
teknologi (TEK) (Aal.)

Kemiteknologi (Aal.)

Landinspektgrviden-
skab (Kbh.)

Landinspektgrviden-
skab (Aal.)

Maskin og produkti-
on (Aal.)

Maskinkonstruktion
(Esb.)

Maskinteknik (Di-
ploming.) (Aal.)

Matematik (Aal.)

Matematik-teknologi
(Aal.)
Matematik-gkonomi
(Aal.)

Medialogi (Esb.)

Medialogi (Kbh.)

Medialogi (Aal.)

Miljgteknologi (Aal.)

2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012

7,7

20,0
0,0
7,7

21,4

23,1
29,4

18,2

0,0
18,5

16,3

15,2
12,7

20,0

6,3
0,0

0,0

28,6
11,1
18,8
8,3

12,1

12,5

23,1

33,3
29,4
20,7
40,5
23,8
20,2
27,1
22,3
26,6
14,1
26,0
25,0

13,0

20,0
8,0
13,0

14,0

26,0
17,0

11,0

15,0
27,0

49,0

46,0
63,0

5,0

16,0
14,0

4,0

7,0
9,0
16,0
24,0
33,0

16,0

26,0

21,0
17,0
29,0
42,0
42,0
124,0

210,0

206,0
94,0
92,0
96,0

4,0

50,0
48,7

60,7
57,1

68,8

75,0
36,4

56,0

52,9
61,9

63,9

78,4
56,3

50,0
50,0

36,4
33,3
36,0

53,8
6,3
7,7

46,2

46,7

36,5

31,3

33,3

60,0

40,0

48,1

60,0
53,8

67,9
62,9

75,0

75,0
36,4

60,0

52,9
61,9

72,2

78,4
60,4

50,0
60,0

45,5
55,6
40,0

61,5
12,5
7,7
61,5
46,7
41,3
38,4
46,0
62,0
46,7
51,9

0,0
7,7

10,7
11,4

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
9,5

2,8

2,7
6,3

0,0
0,0

9,1
5,6
24,0

0,0
0,0
0,0
0,0
6,7
3,8
8,1
11,5
6,0
6,7
3,8

40,0
38,5

21,4
25,7

25,0

25,0
63,6

40,0

47,1
28,6

25,0

18,9
33,3

50,0
40,0

45,5
38,9
36,0

38,5
87,5
92,3
38,5
46,7
54,8
53,5
42,5
32,0
46,7
44,2
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10,0
39,0

28,0
35,0

16,0

8,0
11,0

25,0

17,0
21,0

36,0

37,0
48,0

2,0
10,0

11,0
18,0
25,0

13,0
16,0
13,0
13,0
15,0
104,0
99,0
87,0
50,0
60,0
52,0



Nanoteknologi (Di-
ploming.) (Aal.)

Nanoteknologi (Aal.)

Produkt og design-
psykologi (Aal.)

Software (Aal.)

Teknoantropologi
(Kbh.)

Teknoantropologi
(Aal.)
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2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014

0,0
22,2

0,0

0,0
7,1
25,0
13,3

8,3

12,0
10,5
13,8
26,3
19,1

25,6

17,2
22,3

45,5

12,1
17,1

6,0
9,0

1,0

1,0
14,0
16,0
15,0

12,0

25,0
19,0
87,0
95,0
110,0

43,0

93,0
94,0

22,0

33,0
35,0

0,0

25,0

24,0
29,4
42,9

53,3

69,2
50,0
52,8
46,3
28,6

0,0

25,0

32,0
29,4
42,9

60,0

76,9
66,7
61,1
63,4
42,9

0,0

0,0

4,0
59
7,1

0,0

0,0
0,0
5,6
7,3
12,5

100,0

75,0

64,0
64,7
50,0

40,0

23,1
33,3
33,3
29,3
44,6

8,0

25,0
17,0
14,0

15,0

13,0
6,0
36,0
41,0
56,0



Frafald og gennemfarelse indenfor normeret tid plus 1 ar, kandidatuddannelser

Uddannelse (campus)

Anvendt filosofi (Aal.)
Dansk (Aal.)

Engelsk (Aal.)

Informationsarkitektur (Aal.)

Informationsvidenskab (Kbh.)

Informationsvidenskab (Aal.)

Interaktive digitale medier (Aal.)

International virksomhedskommunikation
- engelsk (Aal.)

International virksomhedskommunikation
- spansk (Aal.)
International virksomhedskommunikation
- tysk (Aal.)

Kommunikation (Kbh.)

Kommunikation (Aal.)

Kultur, kommunikation og globalisering
(Aal.)

Leering og forandringsprocesser (Kbh.)

Leering og forandringsprocesser (Aal.)

DK-UNI
ar
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2014

2013

2014
2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013

Antal
Gnf. Gnf. +1 Aktiv Ophgrt stude-
Norm (%) ar (%) (%) (%) rende
ialt
50 70 0 30 10
47 65 18 18 17
44 67 0 33 18
67 67 13 20 15
67 67 0 33 3
62 76 19 5 21
56 67 22 11 9
100 100 0 0 2
57 57 14 29 7
38 63 25 13 8
80 80 20 0 5
22 44 22 33 9
50 50 25 25 4
92 92 8 0 13
60 67 7 27 15
43 73 14 14 37
67 92 4 4 24
71 79 0 21 14
60 60 20 20 5
80 90 0 10 10
100 100 0 0 4
78 78 22 0 9
50 100 0 0 2
17 50 14 36 42
65 83 7 10 81
52 72 12 17 60
58 77 9 14 57
57 77 7 16 82
54 75 10 15 112
65 80 8 12 99
0 100 0 0 6
57 78 17 4 23
41 57 7 35 54
46 58 19 23 26
49 71 9 20 35
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Musik (Aal.)

Musikterapi (Aal.)

Oplevelsesdesign (Aal.)

Psykologi (Aal.)

Turisme (Kbh.)

Turisme (Aal.)

Tysk (Aal.)

Cand.merc. (Aal.)

Cand.oecon. (Aal.)

Erhvervsjura (Aal.)

Historie (Aal.)

Internationale forhold (Kbh.)

Internationale forhold (Aal.)

IT-ledelse (Aal.)

Jura (Aal.)
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2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2013
2014
2012
2013
2014
2013
2014
2013
2014

51
75
100

33
57
67
61
76
71
55
65
71
25
48
38
33
48
52
83
67

100
59
79
67
67
59
52
76
81
90
17
50
44
35
24
44
38
56
61
80
74
73

64
100
100
100
92
71
78
78
92
82
81
93
92
75
58
63
64
60
74
83
100
100
79
90
78
81
76
65
90
94
95
58
88
78
74
60
78
71
73
70
86
88
84

© O N ©V o &~ N Ww B

N
(6]

29

26
25
19
28
23
17

11

20
15
18
26

26
13
23
22
26

11

45

110

130

156
27
17
23
29
16
21
12
26

43
42
80

112
73
23
35
72
74



Politik og administration (Aal.)

Revision (Aal.)

Samfundsfag (Aal.)

Socialt arbejde (Kbh.)

Socialt arbejde (Aal.)

Sociologi (Aal.)

Idraet (Aal.)

Idraetsteknologi (cand.tech) (Aal.)

Klinisk videnskab og teknologi (Aal.)

Medicin med industriel specialisering (Aal.)

Sundhedsteknologi (Aal.)

Akustik og audioteknologi (Aal.)

Arkitektur (cand.tech) (Aal.)
Arkitektur (Aal.)

TEK-NAT

Biologi (Aal.)
Bioteknologi (Aal.)

2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2014
2012
2013
2014
2014
2012
2013
2014

35
43
65

13
24
63
73
100

15
18
11
38
19
13
34
22
100
52
83
100
83
89
60
64
94
73
63
86
9%
88
50
100
100

61
80
52
57
36
38
89

71
72
75
43
28
31
63
100
100

49
39
29
64
46
68
64
63
100
62
92
100
100
89
70
76
97
85
83
89
9%
94
50
100
100

87
86
78
86
71
63
89

46
57
35
38

N o B B B B R g R PWw
FN o O VW N B O 00 0 N

O O N N O B O O O O O

14
14
13

21
19
21
11
15
33

28
33
42
21
24
42
13
21
22

14

O N O O O o o & b

iy
(o]

14
25
11

52
53
48
65
46
51

11

53
67
114
28
45
69
62
58
32

21
24

10
25
32
52
30
28
25
16

69
66
65

14
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By-, energi- og miljgplanlaegning (Aal.)

Bygge- og anlaegskonstruktion (Esb.)

Bygge- og anlaegskonstruktion (Aal.)

Byggeledelse (cand.tech) (Aal.)

Byggeledelse (Aal.)

Bygningsinformatik (cand.tech) (Aal.)

Bzeredygtig bioteknologi (Kbh.)

Datahandtering (Aal.)

Datalogi (Aal.)

Design af mekaniske systemer (Aal.)

Elektro-mekanisk system design (Aal.)

Energiteknik (Aal.)

Fysik (Aal.)

Geografi (Aal.)

Global Innovation Management (Erasmus
Mundus) (Aal.)

Indeklima og energi (Aal.)

Industrielt design (Aal.)
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Institutionsakkreditering — Aalborg Universitet

2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2013
2014
2013
2014
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2014
2012
2013

2014

2012
2013
2014
2012
2013

60
80

63
86

80
82

75
76

100
100

100

100

100
100

43
77

79
88
9%
63
86
83
85
88
85
80
76
52
100
100
100
83
82
71
50
100
92
69
86
69
81
82
93
100
92
82
85
84
100
100
70
100

100

100
100
89
87
90

O O U N A O O N O

=
© o

11
10

38
14
17

20
21
39

17

14
33

48
56
48

20
33
33
20
29
23
21
19
16
12
11

19
10
19
30
30



Informatik (Aal.)

Innovativ kommunikationsteknik og
entrepreneurskab (Kbh.)

Innovativ kommunikationsteknik og
entrepreneurskab (Aal.)

Intelligente palidelige systemer (Esb.)

It-design og applikationsudvikling (Aal.)

JEMES (Aal.)

Kemi (ING) (Aal.)

Kemiteknik (Esb.)

Landinspektgrvidenskab (cand.tech) (Kbh.)

Landinspektgrvidenskab (cand.tech) (Aal.)

Landinspektgrvidenskab (Kbh.)

Landinspektgrvidenskab (Aal.)

Maskinkonstruktion (Esb.)

Matematik (Aal.)

Medialogi (Esb.)

Medialogi (Kbh.)

2014
2012
2013
2014

2012

2013
2014

2012

2013
2014
2013
2014
2012
2013
2014
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2014
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2014
2012
2013

68 92 0 8 25
100 100 0 0 4
75 75 25 0 4
100 100 0 0
0 0 100 0 1
53 80 13 7 15
60 60 13 27 15
33 100 0 0 3
33 67 0 33 3
50 50 13 38 8
67 67 0 33 3
80 80 0 20 5
0 0 100 0 1
50 50 50 0 2
0 0 100 0 1
100 100 0 0 3
82 82 0 18 11
60 100 0 0 5
83 100 0 0 23
71 100 0 0 7
71 71 6 24 17
60 60 20 20 5
56 56 11 33 9
0 50 0 50 2
50 75 25 0 4
100 100 0 0 1
100 100 0 0 1
95 95 0 5 22
100 100 0 0 12
95 100 0 0 19
96 100 0 0 25
100 100 0 0 17
100 100 0 0 4
100 100 0 0 4
75 75 25 0 4
56 78 22 0 9
100 100 0 0 7
60 80 20 0 5
0 100 0 0 1
100 100 0 0 4
44 68 8 24 25
47 53 19 28 36
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Medialogi (Aal.)

Medicinsk bioteknologi (Aal.)

Miljgteknologi (Aal.)

Nanoteknologi (Aal.)

Netvaerk og distribuerede systemer (Aal.)

Olie- og gasteknologi (Esb.)

Produkt og designpsykologi (Aal.)

Produktion (cand.tech) (Aal.)

Regulering og automation (Aal.)

Signalbehandling og beregning (Aal.)

Software (Aal.)

Tradlgse kommunikations systemer (Aal.)

Urbant design (cand.tech) (Aal.)

Urbant design (Aal.)

Vand og miljg (Aal.)
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2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

49
76
25
58
67
100
100
91
67
54
78
83
83
88
67
91
100
100
43
80
67
63
50
80
100
83
83
86
79
94
76
91
100
94
94
50
80
38
67
45
75
100
100

66
85
38
67
92
100
100
100
67
62
83
89
83
88
67
91
100
100
57
93
100
75
50
87
100
87
100
100
84
97
82
91
100
94
94
50
80
85
87
73
100
100
100

17

50
33

33
31

15
18
23

19
33
33
32

18
16

13
15
11

16
12



Veje og trafik (Aal.)

Virksomhedssystemer (Aal.)

Virksomhedsteknologi (Aal.)

Vision, grafik og interaktive systemer (Aal.)

Vardikaeder og innovationsledelse
(cand.tech) (Kbh.)

Vardikeeder og innovationsledelse (Aal.)

Vardikader og teknisk ledelse (Kbh.)

2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014
2012
2013
2014

2012

2012
2013
2014
2012
2013
2014

62
75
78
100
100
100
88
83
60
82
100
95

100

90
82
63
51
76
42

77
100
78
100
100
100
94
83
80
82
100
95

100

97
100
71
65
76
58

14
10
16

) i
N © G;

u O VU O O O O o o

21
21
14
26

13

15
15
16

11
13
20

31
17
24
43
29
31
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Antal dimittender, beregnede gennemsnitlige ledighed over 4 - 7 kvartal efter dimission
Ledigheden for hvert af kvartalerne 1 - 8

Uddan-
nelse
Anvendt
filosofi

Dansk

Engelsk

IT og
Laering
org. om-
stilling
Informa-
tionsarki-
tektur

Informa-
tionsvi-
denskab

Interakti-
ve digitale
medier

Internati-
onal
virksom-
hedskom.

Kommu-

122

Campus
Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Kbh.

Aalborg

Aalborg

Aalborg

gang
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2011/
2012
2012/
2013

2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2011/
2012

2012/
2013
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2010/

Dim

17

11

15

14

10

17

13

18

21

26

13

11

18
64

Gns
Ledig
4-7
kvar-
tal. %

13,3

4,3

12,8

15,5

20,2

39,2

30,5

36,5

14,1

11,6

29
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Ledig
%

65,9
41,3
26,3
48,6
34,2

54,1

48,2

4,6

28,1

40,9

56,7

40,4

34,8

60,2

68,5

67,3

47,5

66,4

48

55,1

Ledig
%

79,2
35,5
2,2
39,3
17,8

28,6

28,7

25

21,2

30,4

69,8

30,3

31,3

48,5

59

59,1

35,5

49,6

35,7
44,2

Ledig
%

61,8
21,7
43

27,7
14,4

4,9

29,3

25

12,5

0,4

55,8

34,8

3,8

40,6

53,1

47,2

34,8

30,5

25,6
36,8

Ledig
%

65,1
21,6
9,1
9,9

17,8

19,2

23,9

20,4

36,8

35,1

38,1

32,7

38,9

26,8

17,1

18,7
37,5

Ledig
%

18,8

6,5

18,9

20,3

22,9

30,4

35,9

40,3

16,6

9,9

32,4

Ledig
%

8,8

14,4

15,7

25

46,9

29,9

37,2

7,8

8,8

25,6

Ledig

%

3,9

1,4

0,1

1,9

12,5

42,7

17,9

35,8

10,4

20,5

Ledig
%

51

20,9

12,5

28,6

21

26,7

43

8,4

17



nikation 2011

22%1112/ 52 36,9 57,9 57,6 51,4 48,3 39,5 31,5 28,2 22,3
2012/
2013 52 . 63,6 51,3 42,7 31,5
2012/
Kbh. 2013 8 . 29,3 36,4 49,1 42,1
Kul-
tur,komm 2010/
unikation  Aalborg 2011 50 32,8 53,9 53,2 51 43 32,1 32,2 23,7 19,1
og globa-
lisering
2011,
2%12/ 76 19,9 49,9 42,9 35,5 27,8 21,8 16,8 13,2 10,9
2012/
2013 87 . 52,4 51,7 51 40,1
Laering og
foran- 2010/
1 2 7 2 2 4 4 17
il Aalborg 2011 8 ,6 53, 3 0,8 5,6 0, 0 ,5 ,8
processer
Oy 21 11,2 43,4 29,1 22,6 21,6 11,2 3,9 7,9 2,7
2012
2012/
2013 35 . 48,9 43,5 39,9 41,7
Kbh. 22%112/ 19 15,6 47,9 48,8 39,6 29,7 17,1 7,3 8,4 4,8
2012/
2013 27 . 37,7 32,3 29,5 15,7
. 2010/
Musik Aalborg 2011 8 22,8 48,4 32,2 20,2 22,9 16,9 20,2 31,3 20,3
EWEES= e | 2 281 752 514 319 25 286 395 19,4 5
rapi 2011
2011/ 8 22,6 40,3 29,1 23,6 33,2 20 19,2 17,8 25,3
2012
2012/
2013 6 . 58,6 49,2 50 38,6
Oplev?l- Aalborg A 18 32,9 58,5 59,4 55,2 45,9 35,2 29,1 21,3 11,9
sesdesign 2011
22%1112/ 23 39,9 70,6 58,3 53,5 47 39,5 36,4 36,8 31,6
2012/
2013 16 . 78,3 81,2 87,5 80,6
Psykologi  Aalborg 22(:)]:'[(1/ 50 5,3 45,9 26 12,1 9,3 4,8 2,3 4,6 8,1
2011/
2012 58 7,2 47,1 30,1 17,2 6,5 7,6 6,9 7,9 7,5
2012/
2013 80 . 53 29,8 19,6 15,4
. 2010/
Turisme Aalborg 2011 20 43 44,4 41,4 41,7 52,1 45,9 36,3 37,8 41
22%1112/ 21 32,8 56,6 50,6 47,2 35,3 37,1 30,1 28,5 22
2012/
2013 22 . 36,1 36,7 30,8 33,7
Kbh. 22(:;12/ 14 17,8 22,5 27,2 24,4 14,5 19,5 17,9 19,4 7
2012/
2013 10 . 37,8 48,1 41,4 49,5
Tysk Aalborg 2010/ 7 1,2 13,6 9,9 3,1 2,6 0 2 0 0
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() Aalborg
merc
Cand.Oec Aalborg
on
Erh'vervs- pellar
jura
Historie Aalborg
IT-ledelse  Aalborg
Internati-
onale Aalborg
forhold
Kbh.
Jura Aalborg
Politik og
admini- Aalborg
stration
Revision Aalborg
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2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011

102

120

118

23

16

16

21

22

16

17

21

17

18

30

57

69

76

13

26

13

61

58

49

47

52

20,6

19,5

22,1

10,6

16

14,6

20,7

29,9

36,5

7,7

20,1

4

10,4

5,4

14,9

34,9

24,9

3,5
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33,9

43

41,2

47,2

50,6

43,4

35,9

51,6

61,4

64,5

69,6

44,1

52,4

76,3

40,5

59,8

38,4

56,7

41,4

29,1

40,5

7,7

47,1

49,1

61,1

61,5

64

5,5

0,8

35,7

36,5

36,1

44,1

41,8

41,3

23,7

44,7

48,3

56,4

37

43,7

63,1

21,4

38,7

34,7

60

37,3

32,5

38,3

2,3

39,1

29

48,9

47,4

52,3

28,1

25,1

31,8

31,9

26,8

30,5

15

36,8

38,1

49

34,5

47,5

54,1

11,3

19

31,5

55

34,5

22,8

33,2

8,8

30,2

20

42,1

40,6

36,2

4,5

30,8

22,5

30,1

27,5

18,7

28,2

12,4

21,6

34,3

38,6

27,5

43,5

53,2

9,3

13,6

26,7

50,6

29,7

12,7

30,8

51

25,7

17

38,9

31,4

32,5

7,1

32,2

21,3

21,7

9,7

14,6

16,2

25,9

34,1

34,3

5,4

22

45,5

7,7

16,5

35,6

29,3

6,9

25

18,9

20,4

8,7

10,6

12,3

10,5

29,2

28,6

5,6

17,1

37,6

11,8

7,7

9,5

32,7

22,3

0,1

25

15,5

16,4

51

10,4

8,2

12

28,7

39,7

10,6

14,4

30,2

12,1

1,2

32,3

16,5

4,3

11,4

12,3

9,2

9,6

6,4

29,6

25,7

14,4

13,3

17,5

12,3

7,7

21,3

15,2

0,7



2011/

2012 49 6,6 11,9 13,3 10,7 9,4 8,4 2,8 5,7 2,7
2012/
2013 41 . 23,3 20,6 13,9 9,9
Sam- 2010/
e Aalborg 2011 10 12,1 41 25,7 22,4 18,7 11,1 10 8,7 7,1
2011/
2012 7 0,8 27,9 0 0 0 3 0 0 0
2012/
2013 6 . 64,8 39,1 32,2 29,3
Socialt 2010/
. Aalborg 2011 28 10,3 34,6 25,9 19,8 15 11,4 8 6,9 4
22%]:'[12/ 29 14,1 39,2 31,8 27,2 20,7 13,8 11,6 10,4 4,7
2012/
2013 34 . 42,6 36,8 22,7 16
2010/
Kbh. 2011 25 6,8 23,5 16,8 19 13 7,1 3 4 9,4
2011/
w012 4 3,9 27,2 14,3 6,2 5,6 4,6 2,7 2,5 2,3
2012/
2013 64 . 26,1 20,6 15 10,1
. . 2010/
Sociologi Aalborg 2011 35 32,1 62,4 49,4 47,5 46,4 34,3 28,6 19,1 19,8
22%1112/ 64 27,7 70,4 59,5 49,7 37,5 27,9 24 21,4 18
2012/
2013 31 . 57,8 45,5 32,2 26
2011/
Idraet Aalborg 2012 12 10,4 52,5 27,6 21,1 13,7 13,1 6,6 8,3 5,6
2012/
2013 2t ) 49,2 34,4 27 21,9
Idraets-
teknolo- 2012/
Ei(cand! Aalborg 2013 5 . 71,8 79,9 73 33,5
tech.)
Industri
| e 2010/
industriel  Aalborg 2011 30 11,5 55,7 33,5 29,5 19 11,3 6,7 8,8 8
speciali-
sering
2011
Giliy 45 16,8 66,2 46,9 35,2 24 20,5 12,7 9,8 2,6
2012
2012/
2013 26 . 63,3 38,2 25,3 13,6
Klinisk
videnskab 2010/
T Aalborg 2011 8 0 13,9 13,3 0 0 0 0 0 0
logi
2011/
2012 7 13,1 41,3 23 22,9 16,3 14,3 14,3 7,5 0
2012/
2013 17 . 46,4 29 20,8 13
Sund- 2010/
hedstek- Aalborg 2011 24 51 41,6 19,2 12,8 7,9 4,1 4,1 4,2 3,5
nologi
2011/
2012 29 9,9 52,2 32,1 19,9 11,1 8,8 9,9 9,8 9,7
2012/ 10 . 41,1 23,9 2,6 0
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TEK-
NAT

Akustik
og signal-
behand-
ling

Arkitektur

Biologi

Biotekno-
logi

By-, ener-
gi-og
miljgplan-
laegning

Bygge- og
anlaegs-
konstruk-
tion

Byggele-
delse

Byggele-
delse

(cand.tec
h.)

Bygnings-
informa-
tik
(cand.tec

126

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Esbjerg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

2013

2011/
2012

2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2011/
2012

10

16

61

70

40

32

52

43

19

27

25

22

19

15

15

23

12

7,3

27

28,5

12,2

8,6

11,1

18,1

1,5

1,7

3,7

10,2

0,7
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44

55,3

56,7

71,2

63,3

20,1

35

61,4

40,2

22,9

43,2

44,9

25,3

26,6

38

16,7

27,2

48,7

35,7

64,4

60,4

29,9

48,4

19,8

58,9

46,8

52,4

57,2

54

33,1

44,4

21,9

25,8

33,7

45,3

15

0,3

24

13,2

15,4

32

20,1

17,9

25,1

10,4

36,9

36,9

42

49

42,6

30,6

28,5

13,6

19,9

28,3

34,1

0,8

18,1

9,6

8,6

9,4

19

5,9

18,6

6,2

18,3

15,3

38,5

40

35,8

28,5

8,8

11,1

13,6

26,6

25,5

17,6

53

0,9

9,6

14,1

2,9

16,7

7,1

29,5

29,7

20,2

6,6

11,2

19,3

0,4

10

20,4

21,6

9,9

9,4

12,7

53

3,8

7,7

3,8

19,5

22,8

8,9

10,2

13,8

0,1

1,4

10,1

8,9

11,5

16

8,7

8,1

13,1

4,5

3,6

3,9



h.)

2012/
2013 9 . 16,7 18,7 10,5 21,4
201
Datalogi Aalborg 2%1(1/ 22 4,9 26,2 12,5 8,3 4,5 4,7 5,8 4,5 4,5
2011/
2012 16 3,6 46,4 35,9 29,6 10,5 0,9 2,1 0,7 8
2012/
2013 18 ) 34,7 22 7,8 0
Design af
mekani- 2010/
N Aalborg 2011 7 0 25,1 0 0 0 0 0 0 0
stemer
2011/
2012 13 0 49,8 13,2 6,6 0 0 0 0 0
2012/
2013 16 . 44,1 9,6 4,2 0
Elektro-
mekanisk 2010/
1 1 1 2 2,7 4 1
- Aalborg 2011 3 0, 9,8 ,6 , 0 0 0, 0, 0
design
2011/
2012 9 3,1 57,9 20,9 1,7 0 6,4 2,4 3,6 9,2
2012/
2013 11 . 40,2 18,2 9,1 9,1
Energi- 2010/
teknik Aalborg 2011 19 2,7 15,6 4,8 0 0 1,6 4.4 4,9 0,8
2011/
2012 45 4,6 29,5 21 9,5 4,6 4,7 6,7 2,3 1,6
2012/
2013 40 . 42,3 27,1 22,9 13,9
Fysik og 2010/
nanotek- Aalborg 2011 17 12,1 48,1 44,6 40,5 22,6 11,8 8,2 5,9 0,9
nologi
2011/
2012 15 6,3 34,7 21,7 19,5 6,7 6,7 6,7 5,2 3,3
2012/
2013 15 . 51 31,9 26,7 15,6
Geografi Aalborg 22%:;(;/ 9 5,3 53 38 14,7 6,8 0 4,8 9,4 13
2011/
2012 12 0,9 46 25,3 1 1 2,7 0 0 0
Global
Innovati- 2012/
on Mana- Aalborg 2013 5 0 0 0 0
gement
AT |y e | 2807 g 68 434 234 132 108 35 3,9 8,9 12,8
og energi 2011
22%]:'[12/ 7 12,8 84,8 64,7 34,8 11,7 14,3 12,1 13,2 14,3
2012/
2013 10 . 72,5 36,3 17 16,6
Industri- 2010/
elt design Aalborg 2011 22 8,4 51,7 27,8 16 7,6 8,6 8,3 9,2 6,1
2011/
2012 34 10,4 55,4 54 35,2 21,7 9,8 3 7,1 4
2012/
2013 23 . 72,5 70 61,4 58,8
Informa- Aalborg 2010/ 6 16,1 50,4 21,6 17,7 14,4 16,7 16,7 16,7 16,7
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stemer

JEMES

Kemi
(ING)
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nik
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Kbh.

Esbjerg

Aalborg

Aalborg

Esbjerg

Aalborg

Aalborg

Kbh.

Aalborg

Esbjerg

Aalborg

2011
2011/
2012

2011/
2012

2012/
2013

2012/
2013

2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012

2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2011/
2012
2012/
2013

2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2011/
2012

11

17

14

18

20

28

18

21

12

23,9

5,8

22,5

0,8

9,1

9,7

20,1

24,7

4,6

4,3

2,6

23,1

7,2
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25

44,6

56,1

49,8

23,1

33,7

33,6

58,5

59,1

32,3

25

28,1

26,6

32,6

27,9

40

53,6

62

36,1

40,4

18,2

25,4

1,2

18,1

25

49,5

41,4

20,6

22,9

43,7

28,5

41

38,5

27,5

20

18

36,4

0,1

13

29,8

41,2

27,7

13,9

28,3

26,6

6,5

23,9

39,9

28,3

10,3

19,6

41,8

26,3

27,1

19,7

11,3

23,9

12

32,8

0,1

14,2

21,8

24,1

8,9

3,7

14,1

24,6

0,1

22,7

23,1

38,7

26,6

28,9

3,1

22,4

11,1

24,6

6,9

33,4

9,6

13,6

3,4

1,5

25

23,1

19,1

9,3

9,6

24,2

0,9

27,3

1,8

3,7

3,9

17,3

6,7

25

25,1

4,3

10,3

19

26,5

4,4

2,5

25

11,1

24,6

19

0,2

7,8

12,5

11,5

2,7

25

11,1

3,8

13,8

11,1

12,4

0,4

11,1



Medialogi

Medicinsk
biotekno-
logi

Miljgtek-
nologi

Produkt
og de-
signpsy-
kologi

Regule-
ring og
automa-
tion

Software

Urbant
design

Urbant
design
(cand.tec
h.)
Vand og
miljg

Aalborg

Kbh.

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2012/
2013

2011/
2012

24

14

17

24

20

10

12

13

23

15

28

23

32

16

25,3

36,9

24,1

22,7

15,4

18,3

12,1

24,4

19,8

2,5

5,8

2,2

42,5

15,4

7,4

26,6

48,5

66,9

67,2

45,4

45,4

59

66,5

65,3

20

15

79,3

67,1

70,9

54,8

49,9

46,6

66,1

26,5

11,2

42,3

77,6

49,6

49,7

45,3

31,4

3,2

42,8

72,1

43,2

38,9

36,1

70,7

49,5

35,8

1,3

12,9

48,5

48,5

28,1

23,8

33,2

18,7

65,9

30,1

56,8

58,6

7,2

43,3

53,3

31,9

26,4

32,9

55,9

35,8

19,8

8,6

34

49,6

16,7

38,2

16,8

15,4

22,3

13,7

70

19,4

51,6

53,8

33,9

43,4

31

27

24,3

52,1

28,2

20,5

11,6

22,3

35,7

21,3

23,3

7,7

13,6

8,1

9,6

54,1

18,8

39,8

48,1

6,1

23,4

42

19,5

25,1

14,3

18,5

16,1

23,3

24,3

2,4

31,2

19

10,8

21,9

32,6

22,3

22,7

10

22,2

9,8

24,3

16,7

38,5

12,6

6,4

22

29,5

27,4

18,8

9,2

12

10,8

14,1

16,7

7,9

46,2

11,3

6,3

20,6

21,3

23,7

22,6

9,2

11,1

11,1

4,1

16,4

0,1

8,8

32,6

11,5

4,8
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stemer
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hedstek-
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ve syste-
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Veerdikae-
der og
innovati-
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Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Aalborg

Kbh.

2012/
2013
2010/
2011
2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

2010/
2011

2011/
2012
2012/
2013

12

10

15

14

10

10

11

29

18

18

28

26

20,6

7,7

7,4

10,5

3,1

20,9

15,7

7,6
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52,3

34,1

55,7

50

30,8

43,4

34,9

38,2

22,3

79,1

31,2

31,4

55,1

41,1

58,2

58,2

64,3

32,8

46,2

8,3

4,2

26

15,9

11,9

7,4

16,9

16,2

28,4

29,1

15,6

11,2

47,3

13,6

32,5

39,3

37,9

28

39,3

8,3

16,7

1,6

12,5

6,8

18

19,2

27,4

26,7

6,7

6,7

14

3,5

22,1

8,9

26,4

14,8

30,8

8,3

16,7

16,5

0,1

71

20

16,7

23,1

3,9

20,9

5,5

20,8

10,8

19,7

16,7

10

9,4

14,1

8,5

29,3

18,2

9,9

26,4 22,6 10,2

4,4 0 0
0 0 0
0 0 0

11,1 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

22,2 11,3 7,1

12,1 11,7 14,5

6,9 2,6 0



Akkrediteringshistorik

AAU har siden oktober® 2010 ansggt om at fa 41'° nye uddannelser akkrediteret. | samme
periode er 97 eksisterende uddannelser blevet akkrediteret som led i den fastlagte turnusplan.
Med hensyn til nye uddannelser har 33 faet en positiv akkreditering, mens otte har faet afslag.
Nedenfor ses en oversigt over de nye uddannelser, der er blevet behandlet henholdsvis far og
efter oktober 2010.

Tabel 1. Akkrediteringsoversigt, nye uddannelser

Nye uddannelser Positiv Afslag | alt behandlede
Far oktober 2010 30 2 32
Efter oktober 2010 33 8 41

Af de 97 turnusakkrediteringer efter oktober 2010 har 15 faet en betinget positiv akkreditering,
mens resten, dvs. 84,5 %, er blevet positivt akkrediteret.

Af tabel 2 fremgar tallene for de behandlede akkrediteringer henholdsvis far og efter oktober
2010.

Tabel 2. Akkrediteringsoversigt, eksisterende uddannelser

Eksisterende Positiv Betinget positiv Afslag | alt behandlede
uddannelser

Far oktober 2010 19 3 0 22
Efter oktober 2010 82 15 0 97

Tabel 3 indeholder en oversigt over de 15 uddannelser, der har faet en betinget positiv akkre-
ditering efter oktober 2010. Af oversigten fremgar vurderingerne af de enkelte kriterier, som er
naevnt under tabellen.

® Oktober 2010 er et skaeringstidspunkt, da uddannelsesakkrediteringerne overgik fra at veere baseret pa ti kriterier
til at veere baseret fem kriterier.

1% Fratrukket er de ansggninger, der blev trukket tilbage af AAU (i alt 12).
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Tabel 3. Akkrediteringsoversigt, betinget positive akkrediteringer

Ar  Uddannelsens navn Udbuds- Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Kriterium 4 Kriterium 5
sted Uddannel- Uddannel-  Uddannel- Uddannel- Uddannel-
sens rele- sens forsk- sens niveau  sens struktur sens kvali-
vans nings- og tilrette- tetssikring
basering leeggelse

2011 Bacheloruddannelsen
i international
virksomheds- Aalborg Ja Nej Delvist Ja Ja
kommunikation —
fransk

2011 Kandidatuddannelsen
i international
virksomheds- Aalborg Ja Nej Delvist Ja Ja
kommunikation —
fransk

2011 Kandidatuddannelsen
i socialt arbejde Aalborg og

Delvist Nej Ja Delvist Delvist
Ballerup

2012 Masteruddannelsen i
offentlig Aalborg Delvist Ja Delvist Ja Delvist
administration

2013 Bacheloruddannelsen

i kemi og bioteknologi Esbjerg Ja Nej Ja Ja Ja
2013 Kandidatuddannelsen . )

i kemiteknik Esbjerg Ja Nej Ja Ja Ja
2013 Kandi | _ _
013 Kandidatuddannelsen Esbjerg Ja Nei 1 N .

i olie- og gasteknologi
2014 Kandidatuddannelsen

i informationsviden-  Aalborg Ja Ja Ja Nej Nej
skab, Aalborg

2014 Kandidatuddannelsen
i kommunikation, Aalborg Ja Delvist Ja Nej Nej
Aalborg

2014 Kandidatuddannelsen
i interaktive digitale Aalborg Ja Delvist Ja Nej Nej
medier

2014 Kandidatuddannelsen
i veerdikeeder og tek-  Kgbenhavn Delvist Nej Ja Delvist Nej
nisk ledelse

2014 Kandidatuddannelsen
i informationsviden- Kgbenhavn Ja Ja Ja Nej Nej
skab, Kgbenhavn

2014 Kandidatuddannelsen
i kommunikation, Kgbenhavn Ja Ja Ja Nej Nej
Kgbenhavn
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2015 Bacheloruddannelsen

i humanistisk Aalborg Ja Delvist Delvist Nej Nej
informatik, Aalborg

2015 Bacheloruddannelsen
i humanistisk
informatik, Kgben-
havn

Kgbenhavn Ja Delvist Delvist Nej Nej

Akkrediteringer far 1. oktober 2010

Fra 2007 til 2010 blev 30 nye uddannelser akkrediteret positivt, mens der er givet 2 afslag pa
akkrediteringer af nye uddannelser®. 22 eksisterende uddannelser er i samme periode blevet
akkrediteret, hvoraf 3 er blevet akkrediteret betinget positivt, mens de resterende 19 er blevet
akkrediteret positivt.

™ Dertil er én ansggning om akkreditering blevet afvist af ACE Danmark. Det drejer sig om bacheloruddannelsen i
informationsteknologi i 2007.

(& -
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AAU Aalborg Universitet

Al Danmarks Akkrediteringsinstitution

DVIPer Eksterne undervisere

GRUS Gruppeudviklingssamtale

PBL Problembaseret lzering, jf. boks 3, s. 44

Skole En §ko|e pa AAU er et fagfaelles;kab, som bestar af et eller flere studienaevn med
fagligt besleegtede uddannelser, jf. s. 20

STA Studenterarsvaerk

STANVIP Jf. boks 2, s. 36

SUS-samtale Studenterudviklingssamtale

VIPer Videnskabeligt personale

VIP/DVIP Jf. boks 2, s. 36
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Danmarks Akkrediteringsinstitution

Bredgade 38

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 6900
akkr@akkr.dk
www.akkr.dk




